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1. WPROWADZENIE 

Niniejszy dokument stanowi raport końcowy z badania ewaluacyjnego pod nazwą „Diagnoza potrzeb 
rozwojowych regionu w kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie 
podkarpackim”, które firma ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku realizowała na zlecenie 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie.  

IDENTYFIKACJA OBSZARU BADAWCZEGO 

Niniejsze badanie ewaluacyjne wskazuje kluczowe kierunki interwencji Europejskiego Funduszu 
Społecznego (EFS) w latach 2014-2020, na terenie województwa podkarpackiego. W celu odpowiedzi 
na badania badawcze zostały przeanalizowane dotychczasowe rezultaty wsparcia w latach 2007-
2013, oferowanego przez Program Operacyjny Kapitał Ludzki (PO KL) na poziome regionalnym 
(Priorytety VI-IX). Ponadto przeprowadzono  dyskusje i rozmowy w gronie ekspertów, które pozwoliły 
na wskazanie, które z dotychczas niewspieranych przez środki europejskie płaszczyzny, powinny 
zostać objęte pomocą finansową (zarówno w sposób pośredni, jak i bezpośredni). Badanie 
ewaluacyjne poprzez dokonanie oceny dotychczasowego wpływu wsparcia EFS na poprawę 
funkcjonowania instytucji, jednostek organizacyjnych JST, przedsiębiorstw i firm, placówek 
oświatowych i szkół w regionie, rozwój małych podmiotów gospodarczych, działania aktywizacyjne 
na rzecz osób bezrobotnych itd., wskazuje obszary, w których oddziaływanie to było największe 
(skutecznie poprawiające sytuację) i obszary, w których wsparcie EFS nie przyniosło oczekiwanych 
rezultatów. Dane były zbierane, a następnie są prezentowane w podziale na Priorytety VI-IX PO KL 
i cztery podregiony województwa podkarpackiego (krośnieński, przemyski, rzeszowski i tarnobrzeski). 

CEL GŁÓWNY BADANIA 

Celem głównym badania jest określenie pożądanych w woj. podkarpackim kierunków interwencji 
Europejskiego Funduszu Społecznego w perspektywie finansowej 2014–2020,  
w kontekście oceny wpływu wsparcia EFS w ramach realizacji komponentu regionalnego PO KL. 

MODEL BADANIA W UJĘCIU TABELARYCZNYM  

W tabeli nr 1 zaprezentowano cele szczegółowe badania, wraz z przyporządkowanymi im pytaniami 
badawczymi. W tabeli można również znaleźć informacje, za pomocą jakich technik poszukiwane 
będą odpowiedzi na pytania badawcze, a także co lub kto, będzie stanowić źródło informacji.  

 

Tabela 1. Cele szczegółowe badania i pytania badawcze 

PYTANIE BADAWCZE TECHNIKA BADAWCZA 

CEL SZCZEGÓŁOWY BADANIA NR 1 

Diagnoza aktualnego stanu, potencjału i potrzeb rozwojowych województwa podkarpackiego w zakresie kapitału ludzkiego, 
z uwzględnieniem następujących obszarów: Zatrudnienie i adaptacyjność zawodowa zorientowana na zmiany zachodzące 

na rynku pracy, Wykluczenie społeczne, Edukacja i uczenie się przez całe życie, Rozwój przedsiębiorczości. 

1. Jak w świetle dostępnych danych i zebranego materiału 
przedstawiają się bariery, szanse, oraz potrzeby rozwojowe 

Desk Research 

IDI 
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kapitału ludzkiego w regionie (z uwzględnieniem podziału na 
podregiony województwa podkarpackiego - zgodnie  
z klasyfikacją NUTS 3) szczególnie we wskazanych w celu 
szczegółowym nr 1 obszarach (najważniejsze konkluzje  
z dokonanej metaanalizy sytuacji społeczno – gospodarczej  
w odniesieniu do trendów rozwojowych województwa 
podkarpackiego)? Dlaczego? 

Panel ekspertów 

FGI 

SSI 

Case study 

2. Czy można wskazać typy/grupy odbiorców w podziale na 
podregiony, które powinny zostać objęte wsparciem w obszarze 
kapitału ludzkiego, a które dotychczas były pomijane w ramach 
PO KL, bądź obejmowano je wsparciem w stopniu 
niewystarczającym? Jeśli tak, to jaka jest charakterystyka tych 
grup? Z jakich powodów wsparcie nie było wystarczające/nie 
występowało w odniesieniu do tej grupy? W jakim zakresie 
zidentyfikowane typy/grupy odbiorców powinni zostać objęci 
interwencją publiczną z wykorzystaniem środków EFS w nowej 
perspektywie? 

Desk Research 

IDI 

Panel ekspertów 

FGI 

SSI 

CAWI 

3. Czy można zidentyfikować obszary problemowe w podziale 
na podregiony, które powinny zostać objęte wsparciem EFS,  
a dotychczas były pomijane, bądź objęto je w stopniu 
niewystarczającym – również w zestawieniu z celami strategii 
Europa 2020 i uwarunkowaniami strategicznymi zawartymi  
w innych dokumentach szczebla regionalnego i krajowego dla 
nowej perspektywy? Jeśli tak, to jak one się przedstawiają?  
Z jakich powodów wsparcie nie było wystarczające/nie 
obejmowało danego obszaru? W jakim zakresie zidentyfikowany 
obszar powinien zostać objęty interwencją publiczną  
z wykorzystaniem środków EFS? 

Desk Research 

IDI 

Panel ekspertów 

FGI 

4. Które ze zidentyfikowanych barier, szans i potrzeb należy 
wziąć pod uwagę przy projektowaniu wsparcia 
współfinansowanego z EFS w nowej perspektywie finansowej 
(hierarchizacja tych czynników, ocena spójności z politykami 
wspólnotowymi, założeniami strategii, projektów rozporządzeń i 
innych istotnych dokumentów dotyczących nowego okresu 
programowania, uzasadnienie współfinansowania 
poszczególnych obszarów problemowych ze środków EFS, 
wskazanie konsekwencji wyboru, dla zakresu i kształtu 
interwencji publicznej współfinansowanej z EFS a także kierunku 
pożądanych zmian)? Dlaczego? 

Desk Research 

IDI 

Panel ekspertów 

FGI 

5. Jaki jest stan rozwoju województwa podkarpackiego na tle 
województwa i kraju? 

Desk Research 

IDI 

Panel ekspertów 

FGI 

6. Jaką pozycję w kraju zajmuje województwo podkarpackie  
i jakie są możliwości jej poprawy? 

Desk Research 

IDI 

FGI 

7. Jaka jest skala zróżnicowania wewnętrznego województwa 
pomorskiego pod kątem wskazanych w celu szczegółowym  
nr 1 obszarów? 

Desk Research 

IDI 

Panel ekspertów 

FGI 

8. W jakim stopniu zróżnicowanie wewnętrzne województwa 
Desk Research 

IDI 
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podkarpackiego uległo zmianie na przestrzeni ostatnich lat? Panel ekspertów 

FGI 

9. Które obszary będą stanowiły siłę napędową rozwoju 
województwa podkarpackiego? 

Desk Research 

IDI 

10. Jaka jest gradacja potrzeb rozwojowych w województwie 
podkarpackim? 

Desk Research 

IDI 

Panel ekspertów 

FGI 

11. Czy diagnoza sformułowana przed okresem programowania 
2007-2013 pozostaje nadal aktualna? 

Desk Research 

IDI 

Panel ekspertów 

CEL SZCZEGÓŁOWY BADANIA NR 2 

Ocena dotychczasowej aktywności projektodawców/beneficjentów przy ubieganiu się o środki finansowe z PO KL  
w poszczególnych w/w obszarach w okresie 2007–2013 z uwzględnieniem podregionów województwa oraz pomiar 

deklarowanej gotowości potencjalnych projektodawców/beneficjentów w zakresie ubiegania się o środki z EFS w nowym 
okresie programowania 2014–2020. 

12. Jakie instrumenty/działania można wskazać za pomocne  
i skuteczne przy aktywizacji projektodawców do aplikowania  
o środki z EFS? Dlaczego? 

Desk Research 

IDI 

CAWI 

CATI 

13. Realizacja, jakich form wsparcia cieszyła się największym 
zainteresowaniem ze strony Beneficjentów (realizatorów 
projektów) w mijającym okresie rozliczeniowym? 

Desk Research 

IDI 

CATI 

CAWI 

14. Jaki charakter mają największe bariery powstrzymujące 
potencjalnych beneficjentów przed ubieganiem się o środku  
z EFS? 

Desk Research 

IDI 

CATI 

CAWI 

15. Jaki jest poziom wiedzy potencjalnych Beneficjentów  
w zakresie ubiegania się o środki EFS? 

Desk Research 

CAWI 

CATI 

Panel ekspertów 

CEL SZCZEGÓŁOWY BADANIA NR 3 

Ocena dotychczasowych efektów wdrażania PO KL w regionie (analiza wskaźników i rezultatów określonych w PO KL dla 
regionu) identyfikacja najbardziej i najmniej skutecznych form wsparcia tzn. mających największy i najmniejszy wpływ na 

zmianę sytuacji bezpośrednich odbiorców wsparcia (w odniesieniu do różnych ich kategorii). 

16. Które formy wsparcia finansowane z EFS należy stosować  
w kolejnej perspektywie finansowej (w odniesieniu do jakich 
typów/grup odbiorców), które zaś należy ograniczyć? Jakie 
nowe działania i formy wsparcia należałoby wprowadzić? 

Desk Research 

SSI 

CAWI 

Panel ekspertów 

FGI 

Źródło: opracowanie własne. 
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ZAKRES BADANIA 

Obszar badawczy objęty ewaluacją jest określony w zakresie przedmiotu, podmiotu, terytorium  
i czasu.  

Zakres przedmiotowy 

Przedmiotem badania jest analiza potrzeb rozwojowych kapitału ludzkiego  
w województwie podkarpackim w kontekście wdrażania komponentu regionalnego PO KL, na 
podstawie dostępnych danych i informacji, jak również danych zebranych w trakcie procesu 
badawczego. Analizie poddano dokumenty programowe, rozporządzenia dotyczące nowej 
perspektywy finansowej 2014–2020, strategie, sprawozdania, raporty z innych badań ewaluacyjnych, 
jak również różnego rodzaju dokumenty zastane, na podstawie których można odnieść się do kwestii 
systemu wdrażania PO KL oraz ocenić wpływ EFS na zmiany zachodzące w tym okresie  
w województwie podkarpackim. 

Zakres podmiotowy 

Do zakresu podmiotowego badania włączono przedstawiciele następujących grup: 

 Pracownicy instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie komponentu regionalnego  
PO KL w województwie podkarpackim (przedstawiciele WUP Rzeszów) 

 Przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego (UMWP) 

 Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego (JST) z województwa podkarpackiego 

 Przedstawiciele świata nauki z województwa podkarpackiego 

 Przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu (IOB) z województwa podkarpackiego 

 Potencjalni jak również aktualni Beneficjenci reprezentujący trzy sektory: publiczny, prywatny, 
pozarządowy z województwa podkarpackiego 

Zakres terytorialny 

Zakres terytorialny badania obejmuje obszar województwa podkarpackiego. 

Zakres czasowy 

Badanie obejmowało okres wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, czyli od  
2007 do drugiego kwartału 2013. 

KRYTERIA EWALUACYJNE 

 Przedmiotowe badanie uwzględnia następujące kryteria ewaluacyjne, jak: 

 Trafność rozumiana, jako adekwatność objętych wsparciem EFS obszarów do potrzeb regionu 
– poznanie obszarów nieobjętych lub niedostatecznie objętych wsparciem, jak również 
poznanie stopnia zainteresowania beneficjentów poszczególnymi obszarami wsparcia  
w okresie 2007–2013 oraz potencjalnymi obszarami w przyszłej perspektywie finansowej. 

 Skuteczność rozumiana, jako stopień realizacji zakładanych celów interwencji 
współfinansowanej z EFS w odniesieniu do poszczególnych odbiorców wsparcia, oraz 
skuteczność użytych do tego metod. 

 Użyteczność w kontekście oceny całości rzeczywistych efektów, jakie osiągnięto poprzez 
wdrażanie EFS w regionie (zarówno planowanych, jak i nieplanowanych) w odniesieniu do 
zidentyfikowanych problemów i barier odbiorców wsparcia. 

 Spójność rozumiana, jako zgodność dokonanej hierarchizacji potrzeb rozwojowych regionu  
z założeniami dotyczącymi nowej perspektywy finansowej (dokumentami określającymi jej 
kształt). 
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2. METODOLOGIA 

Proces badawczy został przeprowadzony zgodnie z założeniami triangulacji metodologicznej 
rozumianej, jako zwielokrotnienie: 

 Metod i technik badawczych (triangulacja metodologiczna) – kontrolowanie spójności 
wniosków formułowanych przy wykorzystaniu różnych metod i technik gromadzenia danych. 

 Źródeł informacji (triangulacja źródeł informacji) – pozyskiwanie danych ze 
zdywersyfikowanych środowisk. 

 Typów danych (triangulacja teoretyczna) – zwielokrotnienie rodzajów zbieranych  
i analizowanych danych (dane jakościowe - dane ilościowe, dane wtórne - dane pierwotne). 

ANALIZA DANYCH ZASTANYCH (DESK RESEARCH) 

Charakterystyka Desk Research 

Analiza danych zastanych należy do dość szerokiej grupy badań niereaktywnych (wtórnych, 
bazujących na dotychczas wytworzonych materiałach: dokumentach, danych statystycznych, etc.), 
takich jak m.in. analiza dokumentacji projektowej, danych z monitoringu, danych ze 
sprawozdawczości beneficjenta, danych dostępnych ze statystyki publicznej, które są mniej lub 
bardziej pośrednio związane z zakresem badania i jego celem. Celem analizy danych zastanych było 
przygotowanie wstępnych ustaleń i pytań badawczych, diagnoza projektów oraz identyfikacja 
obszaru badawczego. Badanie techniką DR polegało na wnikliwym i krytycznym zapoznaniu się  
z dokumentami, wskazanymi w doborze próby.  

Dobór próby 

W ramach analizy danych zostały przeanalizowane poniższe dokumenty, publikacje, statystki itp.  

 „Program Operacyjny Kapitał Ludzki” (5 grudzień 2011), dostępny na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/cms/upload/file_out/PO KL05.12.2011.pdf; 

 „Szczegółowy Opis Priorytetów PO KL 2007-2013” (1 lipiec 2013), dostępny na: http://PO 
KL.wup-rzeszow.pl/cms/upload/file_out/SZOP_PO KL_lipiec_2013.pdf; 

 Dane z monitoringu i sprawozdawczości komponentu regionalnego PO KL w województwie 
podkarpackim: 

 Efekty realizacji EFS w Polsce (26 kwiecień 2013), dostępne na: 
http://www.efs.gov.pl/efekty/Strony/default.aspx; 

  Efekty EFS w województwie podkarpackim (26 kwiecień 2013), dostępne na: 
http://www.efs.gov.pl/efekty/Strony/podkarpackie.aspx;    

 Realizacja PO KL na Podkarpaciu wg stanu na dzień 30.06.2013 r., dostępna na: 
http://PO KL.wup-rzeszow.pl/pl/30,176/2/stan_realizacji_po_kl.html;    

 „Sprawozdanie roczne za 2012 rok”, dostępne na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html;   

  „Sprawozdanie roczne za 2011 rok”, dostępne na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html;   

  „Sprawozdanie roczne za 2010 rok”, dostępne na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html;  

http://pokl.wup-rzeszow.pl/cms/upload/file_out/SZOP_POKL_lipiec_2013.pdf
http://pokl.wup-rzeszow.pl/cms/upload/file_out/SZOP_POKL_lipiec_2013.pdf
http://www.efs.gov.pl/efekty/Strony/default.aspx
http://www.efs.gov.pl/efekty/Strony/podkarpackie.aspx
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,176/2/stan_realizacji_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html


Wersja robocza 
 

9 

 

  „Sprawozdanie roczne za 2009 rok”, dostępne na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html;   

  „Sprawozdanie roczne za 2008 rok”, dostępne na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html;   

  „Sprawozdania za II półrocze 2007 roku”, dostępne na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html;   

 „Zestawienie wniosków wg stanu na 15 marca 2013 r.”, dostępne na: http://PO 
KL.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2013/monitoring%20WND/marzec%20-
%20popr/monitoring_stan%20na%2015.03.2013-2.pdf wraz z Załącznikiem 
http://POKL.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2013/monitoring%20WND/marzec%2
0-%20popr/Zalacznik_szczegoly%20marzec%202013-2.pdf   

  „Analiza porównawcza województw w kontekście realizacji celów Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki 2007-2013” (wrzesień 2012), dostępna na: 
http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Analiza_porownawcza_201
2_ost_wersja.pdf;  

 „Strategia rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020” (2010), dostępna na: 
http://www.wrota.podkarpackie.pl/res/bip/um/drr/strategia_rozwoju_wojew_dztwa_podkar
packiego_na_lata_2007_2020.aktualizacja_2010.pdf;  

 „Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Uwarunkowania strategiczne.”, 
dostępne na: ;http://www.mrr.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/ 
Programowanie_2014_2020/Documents/uwarunkowania_strategiczne.pdf;  

 „Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego 
włączeniu społecznemu.” (3 marzec 2012), dostępna na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF;  

 „Raport „Polska 2030””, dostępny na: http://zds.kprm.gov.pl/raport-polska-2030-wyzwania-
rozwojowe;  

 „Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii „Europa 2020”” (kwiecień 2011), 
dostępny na: http://www.mg.gov.pl/files/upload/8413/Krajowy%20Program%20Reform% 
20PL%20ostateczny.pdf  

 „Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju (do roku 2030)” (kwiecień 2011), dostępna na: 
http://www.mg.gov.pl/files/upload/8413/Krajowy%20Program%20Reform%20PL%20ostatecz
ny.pdf;  

 „Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Uwarunkowania strategiczne”, 
dostępne na: http://www.mrr.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/ 
Programowanie_2014_2020/Documents/uwarunkowania_strategiczne.pdf;  

 „Strategie rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020” (5 kwietnia 
2013), dostępne na: http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/ 
Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/Dokumenty/Documents/SPW_www_9_04_1
3.pdf;  

 Badania ewaluacyjne przeprowadzone w województwie podkarpackim (w szczególności 
badania ewaluacyjne przeprowadzone przez WUP Rzeszów dot. PO KL): 

  „Analiza aktywności projektodawców w województwie podkarpackim w zakresie 
działań skierowanych do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w ramach 
Priorytetu VII PO KL, w tym analiza aktywności instytucji pomocy społecznej (ROPS, OPS, 
PCPR) w realizacji działań współfinansowanych z EFS”, dostępna na: http://PO KL.wup-

http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wup-rzeszow.pl/pl/30,112/2/sprawozdawczosc_po_kl.html
http://pokl.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2013/monitoring%20WND/marzec%20-%20popr/monitoring_stan%20na%2015.03.2013-2.pdf
http://pokl.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2013/monitoring%20WND/marzec%20-%20popr/monitoring_stan%20na%2015.03.2013-2.pdf
http://pokl.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2013/monitoring%20WND/marzec%20-%20popr/monitoring_stan%20na%2015.03.2013-2.pdf
http://pokl.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2013/monitoring%20WND/marzec%20-%20popr/Zalacznik_szczegoly%20marzec%202013-2.pdf
http://pokl.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2013/monitoring%20WND/marzec%20-%20popr/Zalacznik_szczegoly%20marzec%202013-2.pdf
http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Analiza_porownawcza_2012_ost_wersja.pdf
http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Analiza_porownawcza_2012_ost_wersja.pdf
http://www.wrota.podkarpackie.pl/res/bip/um/drr/strategia_rozwoju_wojew_dztwa_podkarpackiego_na_lata_2007_2020.aktualizacja_2010.pdf
http://www.wrota.podkarpackie.pl/res/bip/um/drr/strategia_rozwoju_wojew_dztwa_podkarpackiego_na_lata_2007_2020.aktualizacja_2010.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/%20Programowanie_2014_2020/Documents/uwarunkowania_strategiczne.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/%20Programowanie_2014_2020/Documents/uwarunkowania_strategiczne.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF
http://zds.kprm.gov.pl/raport-polska-2030-wyzwania-rozwojowe
http://zds.kprm.gov.pl/raport-polska-2030-wyzwania-rozwojowe
http://www.mg.gov.pl/files/upload/8413/Krajowy%20Program%20Reform%25%2020PL%20ostateczny.pdf
http://www.mg.gov.pl/files/upload/8413/Krajowy%20Program%20Reform%25%2020PL%20ostateczny.pdf
http://www.mg.gov.pl/files/upload/8413/Krajowy%20Program%20Reform%20PL%20ostateczny.pdf
http://www.mg.gov.pl/files/upload/8413/Krajowy%20Program%20Reform%20PL%20ostateczny.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/%20Programowanie_2014_2020/Documents/uwarunkowania_strategiczne.pdf
http://www.mrr.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/%20Programowanie_2014_2020/Documents/uwarunkowania_strategiczne.pdf
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/%20Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/Dokumenty/Documents/SPW_www_9_04_13.pdf
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/%20Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/Dokumenty/Documents/SPW_www_9_04_13.pdf
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_regionalna/%20Strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/Dokumenty/Documents/SPW_www_9_04_13.pdf
http://pokl.wup-rzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2010/Badanie%20-%20PVII%20-%20maj%202010/badanie%20-%20analiza%20aktywnosci%20projektodawcow%20-%20PVII.pdf


Wersja robocza 
 

10 

 

rzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2010/Badanie%20-%20PVII%20-
%20maj%202010/badanie%20-%20analiza%20aktywnosci%20projektodawcow%20-
%20PVII.pdf;  

 „Analiza projektów szkoleniowych realizowanych w województwie podkarpackim  
w ramach komponentu regionalnego PO KL (projekty konkursowe)”, dostępna na: 
http://POKL.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2011/badanie%20ewaluacyjne%20-
%20raport/Raport_koncowy.pdf;   

 „Ocena działania Regionalnych Ośrodków Europejskiego Funduszu Społecznego 
funkcjonujących w województwie podkarpackim”, dostępna na: http://PO KL.wup-
rzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2012/ewaluacja/raporty%20z%20badania%20-
%20lipiec/RAPORT%20KONCOWY%20%20ROEFS.pdf; 

 Badania przeprowadzone w ramach projektu „Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy” 

 „Dane o osobach bezrobotnych, które zostały wykreślone z rejestrów powiatowych 
urzędów pracy z terenu województwa podkarpackiego, pochodzące z Systemu 
Informatycznego SYRIUSZ wg. stanu na dzień 31 grudnia 2012 r.”, dostępne na: 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 "Dane o osobach bezrobotnych pochodzące z Systemu Informatycznego SYRIUSZ wg 
stanu na dzień 31 grudnia 2012 roku”, dostępne na: http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Podstawowe charakterystyki osób bezrobotnych do 30 roku życia zarejestrowanych w 
PUP z terenu województwa podkarpackiego wg. stanu na dzień 31 grudnia 2012 roku”, 
dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

  „Absolwenci na podkarpackim rynku pracy. Raport badawczy z badania FGI” (2013), 
dostępny na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Analiza sytuacji na rynku pracy w woj. podkarpackim w 2012 roku”, dostępna na: 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Potrzeby szkoleniowe pracowników z terenu województwa podkarpackiego” (2013), 
dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie podkarpackim  
w I półroczu 2012 r.”, dostępny na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html; 

 „Oczekiwania rynku pracy dla procesu kształcenia w świetle oceny kwalifikacji  
i kompetencji absolwentów szkół wyższych przez pracodawców Podkarpacia” (2012), 
dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 "Pracodawcy Podkarpacia 2012", dostępne na: http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;   

 „Edukacja - Rynek pracy. Absolwenci a zatrudnienie.” (2012), dostępne na: 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 Badanie ewaluacyjne UMWP pn. „Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontekście 
działań realizacji RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013”, dostępne na: 
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Diagnoza_potrzeb_rozwojowych_w_kontek
scie_realizacji_RPOWP_1032013.pdf;  

 Raporty w ramach projektu „Badanie wykluczenia społecznego w województwie 
podkarpackim”: 

http://pokl.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2011/badanie%20ewaluacyjne%20-%20raport/Raport_koncowy.pdf
http://pokl.wuprzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2011/badanie%20ewaluacyjne%20-%20raport/Raport_koncowy.pdf
http://pokl.wup-rzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2012/ewaluacja/raporty%20z%20badania%20-%20lipiec/RAPORT%20KONCOWY%20%20ROEFS.pdf
http://pokl.wup-rzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2012/ewaluacja/raporty%20z%20badania%20-%20lipiec/RAPORT%20KONCOWY%20%20ROEFS.pdf
http://pokl.wup-rzeszow.pl/cms/upload/edit/file/2012/ewaluacja/raporty%20z%20badania%20-%20lipiec/RAPORT%20KONCOWY%20%20ROEFS.pdf
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Diagnoza_potrzeb_rozwojowych_w_kontekscie_realizacji_RPOWP_1032013.pdf
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Diagnoza_potrzeb_rozwojowych_w_kontekscie_realizacji_RPOWP_1032013.pdf
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 „Badanie wykluczenia społecznego w powiecie stalowowolskim”, dostępne na: 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w powiecie przemyskim”, dostępne na 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w Krośnie”, dostępne na: http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w bieszczadzkim”, dostępne na http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w leskim”, dostępne na http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html; 

 „Badanie wykluczenia społecznego w kolbuszowskim”, dostępne na http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 Badania i raporty w ramach projektu „Stworzenie spójnego systemu informacji  
i prognozowania zmian gospodarczych w województwie podkarpackim pozwalającego na 
podejmowanie decyzji w sferze rynku pracy”: 

 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w latach 1999-2008”, 
dostępny na: http://www.rynekpracyPO KL.pl/raporty/raport_zad_2.pdf; 

  „Analiza trendów rozwojowych zachodzących na rynku pracy w województwie 
podkarpackim” (2010), dostępny na: http://www.rynekpracyPO 
KL.pl/raporty/raport_zad_5.pdf;  

 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim” (sierpień 2012), 
dostępny na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Skutecznie przeciw długotrwałemu bezrobociu – podniesienie efektywności wsparcia dla 
bezrobotnych długotrwale poprzez zapewnienie instytucjom rynku pracy dostępu do 
informacji. Osoby długotrwale bezrobotne na rynku pracy województwa podkarpackiego.” 
(2009), dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 Raporty opracowane w ramach projektu „Bilans Kapitału Ludzkiego”: 

  „Najważniejsze wyniki drugiej edycji badań zrealizowanej w 2011 r.”, dostępne na: 
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20120515081156/Broszura_2012_na_w
ww.pdf?1337062329;  

 „Młodość czy doświadczenie? Kapitał ludzki w Polsce. Raport podsumowujący  
III edycję badań BKL z 2012 roku”, dostępne na 
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20121128143313/BKL_Raport_2013_int
_m.pdf?1364281897;  

  „Diagnoza innowacyjności województwa podkarpackiego na tle Polski i Unii Europejskiej”  
(31 grudzień 2012), dostępna na: http://www.ig.wsiz.edu.pl/pl/component/ 
attachments/download/448;  

 Całościowy raport końcowy z badania diagnozującego „Kształcenie zawodowe w powiązaniu z 
potrzebami lokalnego/regionalnego rynku pracy”, dostępny na: http://www.wup-
rzeszow.pl/down/Elek/raport.pdf;  

 „Zintegrowana analiza ekonomiczna gospodarki województwa podkarpackiego” (marzec 
2011), dostępna na: http://monitoruj.podkarpackie.pl/assets/files/bazawiedzy/ 
analizy,%20ekspertyzy/Innowacyjne%20sektory%20gospodarki%20wojew%C3%B3dztwa-
sektory%20wysokiej%20szansy.pdf  

http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://www.rynekpracypokl.pl/raporty/raport_zad_2.pdf
http://www.rynekpracypokl.pl/raporty/raport_zad_5.pdf
http://www.rynekpracypokl.pl/raporty/raport_zad_5.pdf
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20120515081156/Broszura_2012_na_www.pdf?1337062329
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20120515081156/Broszura_2012_na_www.pdf?1337062329
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20121128143313/BKL_Raport_2013_int_m.pdf?1364281897
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20121128143313/BKL_Raport_2013_int_m.pdf?1364281897
http://www.ig.wsiz.edu.pl/pl/component/%20attachments/download/448
http://www.ig.wsiz.edu.pl/pl/component/%20attachments/download/448
http://www.wup-rzeszow.pl/down/Elek/raport.pdf
http://www.wup-rzeszow.pl/down/Elek/raport.pdf
http://monitoruj.podkarpackie.pl/assets/files/bazawiedzy/%20analizy,%20ekspertyzy/Innowacyjne%20sektory%20gospodarki%20wojew%C3%B3dztwa-sektory%20wysokiej%20szansy.pdf
http://monitoruj.podkarpackie.pl/assets/files/bazawiedzy/%20analizy,%20ekspertyzy/Innowacyjne%20sektory%20gospodarki%20wojew%C3%B3dztwa-sektory%20wysokiej%20szansy.pdf
http://monitoruj.podkarpackie.pl/assets/files/bazawiedzy/%20analizy,%20ekspertyzy/Innowacyjne%20sektory%20gospodarki%20wojew%C3%B3dztwa-sektory%20wysokiej%20szansy.pdf
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 Wybrane dane statystyczne publikowane przez Urząd Statystyczny w Rzeszowie: 

 „Rocznik Statystyczny Województwa Podkarpackiego 2012”, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_Rocznik_2012.pdf  
a w szczególności tablice prezentujące: 

 Województwo na tle kraju w 2011 r. 

 Ważniejsze dane o województwie (2000-2011) 

 Podkarpackie na tle innych województw w 2011 r. 

 Ludność według płci i wieku (2005, 2010, 2011) 

 Mediana wieku (wiek środkowy) ludności (2005, 2010, 2011) 

 Ludność w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym (2005, 2010, 2011)  

 Aktywność ekonomiczna ludności w wieku 15 lat i więcej według wieku na 
podstawie spisu w 2011 r. 

 Aktywność ekonomiczna ludności w wieku 15 lat i więcej według poziomu 
wykształcenia na podstawie spisu w 2011 r. 

 Pracujący (2010, 2011) 

 Pracujący według statusu zatrudnienia (2005, 2010, 2011) 

 Absolwenci podejmujący pierwszą pracę (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni zarejestrowani, stopa bezrobocia oraz oferty pracy (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni nowo zarejestrowani i wyrejestrowani (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni zarejestrowani według wieku, poziomu wykształcenia, czasu 
pozostawania bez pracy oraz stażu pracy (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni zarejestrowani korzystający z aktywnych form przeciwdziałania 
bezrobociu (2005, 2010, 2011) 

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON (2000, 2005, 
2010, 2011) 

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON według form 
prawnych i sekcji (2005, 2010, 2011) 

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według sekcji (2010, 2011) 

 „Województwo Podkarpackie 2012 - podregiony, powiaty, gminy”, dostępne na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_podregiony_2012.pdf,  
a w szczególności tablice prezentujące: 

 Ważniejsze dane o województwie (2000-2011) 

 Wybrane dane o podregionach i powiatach (2000,2011) 

 Powiaty na tle województwa w 2011 r. 

 Ludność według płci i wieku w 2011 r. 

 Ludność w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w 2011 r. 

 Ludność w wieku 13 lat i więcej według poziomu wykształcenia w 2011 r. 

 Bezrobotni zarejestrowani według czasu pozostawania bez pracy w 2011 r. 

 Bezrobotni zarejestrowani według stażu pracy w 2011 r. 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_Rocznik_2012.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_podregiony_2012.pdf
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 Bezrobotni zarejestrowani według płci w 2011 r. 

 Bezrobotni zarejestrowani według wieku w 2011 r.  

 Bezrobotni zarejestrowani według poziomu wykształcenia w 2011 r. 

 Podstawowe dane o bezrobotnych zarejestrowanych w 2011 r. 

 Pracujący w 2011 r. 

 Pracujący według rodzajów działalności w 2011 r.  

 Wydatki budżetów powiatów i miast na prawach powiatów według działów w 
2011 r. 

 Dochody i wydatki budżetów gmin na 1 mieszkańca w 2011 r. 

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według wybranych sekcji w 
2011 r.  

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2011  

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON według 
wybranych sekcji w 2011 r. 

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON według 
liczby pracujących w 2011 r. 

 Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego w 2012 r., 
dostępny na: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ 
ASSETS_raport_podkarpackie2012.pdf;  

 „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON  
w województwie podkarpackim w latach 2011 – 2012”, dostępne na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_Podmioty_2011-2012.pdf,  
a w szczególności tablice prezentujące: 

 Podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane według podregionów i 
powiatów (2011, 2012) 

 Podmioty gospodarki narodowej wyrejestrowane według podregionów  
i powiatów (2011, 2012) 

 Spółki handlowe według rodzaju kapitału w układzie podregionów  
i powiatów (2011, 2012) 

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według sekcji Polskiej 
Klasyfikacji Działalności (PKD) oraz podregionów, powiatów i gmin (2011, 2012) 

 Podmioty gospodarki narodowej według wybranych sekcji Polskiej Klasyfikacji 
Działalności (PKD) oraz podregionów, powiatów i gmin (2011, 2012) 

 Podmioty gospodarki narodowej według podregionów i powiatów  

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według płci, podregionów i 
powiatów 

 „Aktywność ekonomiczna ludności w województwie podkarpackim I kwartał 2013 r.”, 
dostępna na: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ 
ASSETS_BAEL__sygnalna_I_kw_2013.pdf; 

 „Biuletyn statystyczny województwa podkarpackiego I kwartał 2013”, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_1_BIULETYN_1_kw_2013.pdf; 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/%20ASSETS_raport_podkarpackie2012.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/%20ASSETS_raport_podkarpackie2012.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_Podmioty_2011-2012.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/%20ASSETS_BAEL__sygnalna_I_kw_2013.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/%20ASSETS_BAEL__sygnalna_I_kw_2013.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_1_BIULETYN_1_kw_2013.pdf


Wersja robocza 
 

14 

 

 „Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego czerwiec 
2013”, dostępny na: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ 
ASSETS_sygnal_06_2013.pdf; 

 Wybrane dane statystyczne prezentowane przez Główny Urząd Statystyczny: 

 Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów 
(Stan na koniec czerwca 2013 r.), dostępny na 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1487_PLK_HTML.htm;  

 Prognoza dla powiatów i miast na prawie powiatu oraz podregionów na lata  
2011 – 2035, dostępna na: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11752_PLK_HTML.htm 

 Rocznik Statystyczny Województw 2012, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2176_PLK_HTML.htm; 

 Rocznik statystyczny pracy 2010, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2175_PLK_HTML.htm.  

 

WYWIADY CZĘŚCIOWO USTRUKTURYZOWANE (SSI) 

Charakterystyka SSI 

Wywiad częściowo ustrukturyzowany to technika pozyskiwania danych łącząca w sobie zalety metod 
ilościowych i jakościowych. Ze względu na mało liczną populację, z której wybiera się próbę do 
badania oraz jej specyficzność, pozwala na wykorzystanie jakościowego podejścia i zebranie 
unikalnych danych. Z drugiej zaś strony szczegółowość poszukiwanych informacji sprawia, iż podczas 
badania wykorzystuje się częściowo strukturyzowany scenariusz badania zawierający pytania  
– dyspozycje, jednakowo zadawane wszystkim respondentom. Pytania te mogę mieć charakter 
zamknięty lub otwarty – z przewagą tych drugich. Odpowiedzi uzyskane w wyniku badania są 
następnie poddawane dalszej, jakościowej analizie i interpretacji. Warto nadmienić również, iż 
technika ta jest bardzo użyteczna ze względu na trudną dostępność (czasową i przestrzenną) 
poszczególnych respondentów, ponieważ wywiad można zrealizować drogą telefoniczną. Przejawem 
zastosowanej w raporcie triangulacji metodologicznej, było między innymi połączenie źródeł 
informacji pozyskiwanych techniką Desk Research i SSI.  W tym celu od podmiotów, z którymi były 
przeprowadzane częściowo ustrukturyzowane wywiady SSI, a będącymi jednocześnie 
projektodawcami, pozyskano wnioski o dofinansowanie, które posłużyły jako źródła wtórne do Desk 
Research. Ponieważ respondentami w SSI były jednostki samorządu terytorialnego, realizujące 
projekty na terenie działalności swojego powiatu, przeanalizowano dodatkowo lokalne strategie 
rozwoju na lata 2007-2020, obowiązujące na terenie działalności projektodawcy. Zgodnie z zapisem 
oferty, technika SSI została użyta do pozyskania informacji pochodzących od przedstawicieli JST 
korzystających ze wsparcia funduszy w ramach PO KL (8 wywiadów).  

Dobór próby 

W badaniu SSI został zastosowany celowy dobór próby z dwóch względów. Po pierwsze jest to 
badanie jakościowe, po drugie przebadanych zostało tylko 8 respondentów. Szczegóły doboru próby 
do badania SSI znajdują się w tabeli 2.  

 

Tabela 2. Dobór próby do badania SSI  

Obszar Region Instytucja 

Zatrudnienie i adaptacyjność Powiat mielecki Powiatowy Urząd Pracy w Mielcu 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/%20ASSETS_sygnal_06_2013.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/%20ASSETS_sygnal_06_2013.pdf
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1487_PLK_HTML.htm
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11752_PLK_HTML.htm
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2176_PLK_HTML.htm
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2175_PLK_HTML.htm
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zawodowa zorientowana na 
zmiany zachodzące na rynku 
pracy 

Powiat niżański Powiatowy Urząd Pracy w Nisku 

Wykluczenie społeczne 
Powiat mielecki Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mielcu 

Powiat niżański Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nisku 

Rozwój przedsiębiorczości 
Województwo podkarpackie Urząd Marszałkowski w Rzeszowie 

Województwo podkarpackie Wojewódzki Ośrodek Ruchu Drogowego w Przemyślu 

Edukacja i uczenie się przez 
całe życie 

Powiat mielecki 
Centrum Kształcenia Praktycznego i Doskonalenia 
Nauczycieli w Mielcu 

Powiat ropczycko-sędziszowski Zespół Szkół im. ks. dra Jana Zwierza w Ropczycach 

Źródło: opracowanie własne. 

 

INDYWIDUALNE WYWIADY POGŁĘBIONE (IDI) 

Charakterystyka IDI 

Wykorzystanie techniki pogłębionego wywiadu indywidualnego - IDI (Individual In-Depth Interview) 
umożliwiło uzyskanie pogłębionych odpowiedzi na pytania występujące w scenariuszu wywiadu przy 
dopasowaniu przebiegu rozmowy do wiedzy i kompetencji respondenta. Wywiady zostały 
przeprowadzone przez doświadczonych moderatorów, którzy zostali zaznajomieni z tematyką 
i celami badania. Narzędziem badania był scenariusz. Wywiady były nagrywane, rozmowy zostały 
zapisane w formie pliku mp3. Na podstawie wywiadów zostały przygotowane transkrypcje, które 
stanowiły półprodukt w badaniu. Transkrypcje zostały poddane analizie jakościowej ukierunkowanej 
na poszukiwanie odpowiedzi na zadane pytania w badaniu. Dobór próby w przypadku badań 
jakościowych jest zazwyczaj celowy, tak też jest również w przypadku niniejszego badania IDI. Celowy 
dobór respondentów był motywowany działaniem w kierunku uzyskania możliwie wyczerpujących 
informacji na temat aktualnego stanu potencjału i potrzeb rozwojowych województwa 
podkarpackiego w zakresie kapitału ludzkiego, z uwzględnieniem następujących obszarów: 
zatrudnienie i adaptacyjność zawodowa zorientowana na zmiany zachodzące na rynku pracy, 
wykluczenie społeczne, edukacja i uczenie się przez całe życie, rozwój przedsiębiorczości (cel 
szczegółowy nr 1 przedmiotowego badania ewaluacyjnego).  

Dobór próby 

Wybierając respondentów, Wykonawca dążył do możliwie szerokiego zróżnicowania respondentów, 
tak jednak, by nadal były to jednostki posiadające odpowiednią wiedzę w zakresie stawianych pytań 
badawczych. Techniką IDI zostało zbadanych 40 respondentów, z niżej wymienionych grup: 

 Projektodawcy, którzy realizują/realizowali projekt w ramach komponentu regionalnego PO KL 
w województwie podkarpackim w poszczególnych regionach 

 Regionalne Ośrodki Europejskiego Funduszu Społecznego z województwa podkarpackiego 

 Przedstawiciele Instytucji Pośredniczącej PO KL w województwie podkarpackim 

 Przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego 

 Samorządowe jednostki organizacyjne z województwa podkarpackiego 

 Organizacje pozarządowe  z województwa podkarpackiego 

 Instytucje otoczenia biznesu z województwa podkarpackiego 

Szczegółowy dobór próby znajduje się w tabeli 3. 
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Tabela 3. Dobór próby do badania IDI 

Zakres wywiadu Podregion Respondent 

Zatrudnienie i adaptacyjność 
zawodowa zorientowana na 
zmiany zachodzące na rynku 
pracy 

Krośnieński 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VI na terenie 
regionu krośnieńskiego 

Przemyski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VI na terenie 
regionu przemyskiego 

Rzeszowski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VI na terenie 
regionu rzeszowskiego 

Tarnobrzeski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VI na terenie 
regionu tarnobrzeskiego 

Podkarpackie  

Wydział Wspierania Aktywizacji Zawodowej WUP 

Podkarpacka Wojewódzka Komenda OHP 

Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy 

Wykluczenie społeczne 

Krośnieński 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VII na terenie 
regionu krośnieńskiego 

Przemyski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VII na terenie 
regionu przemyskiego 

Rzeszowski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VIII na terenie 
regionu rzeszowskiego 

Tarnobrzeski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VII na terenie 
regionu tarnobrzeskiego 

Podkarpackie 

Wydział Rozwoju Integracji Społecznej WUP 

Oddział polityki zdrowotnej i społecznej w Departamencie Ochrony 
Zdrowia i Polityki Społecznej UMWP 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 

Wydział Polityki Społecznej w Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie 

Rozwój przedsiębiorczości 

Krośnieński 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VIII na terenie 
regionu krośnieńskiego 

Przemyski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VIII na terenie 
regionu przemyskiego 

Rzeszowski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VIII na terenie 
regionu rzeszowskiego 

Tarnobrzeski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu VIII na terenie 
regionu tarnobrzeskiego 

Podkarpackie  

Wydział Rozwoju Kadr Regionu WUP 

Departament Wspierania Przedsiębiorczości UMWP 

Stowarzyszenie Promocji Przedsiębiorczości w Rzeszowie 

Inkubator Przedsiębiorczości IN-MARR w Mielcu 

Edukacja i uczenie się przez 
całe życie 

Krośnieński 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu IX na terenie 
regionu krośnieńskiego 

Przemyski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu IX na terenie 
regionu przemyskiego 

Rzeszowski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu IX na terenie 
regionu rzeszowskiego 

Tarnobrzeski 
Projektodawca realizujący projekt w ramach Priorytetu IX na terenie 
regionu tarnobrzeskiego 

Podkarpackie Wydział Rozwoju Kształcenia i Kompetencji WUP 
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Oddział Edukacji w Departamencie Edukacji, Nauki i Sportu UMWP 

Oddział Nauki w Departamencie Edukacji, Nauki i Sportu UMWP 

Kuratorium Oświaty w Rzeszowie 

Fundacja „Na rzecz nauki i edukacji – talenty” 

Priorytety VI-IX PO KL 

Krośnieński  Podkarpacka Izba Gospodarcza w Krośnie (ROEFS) 

Przemyski Regionalna Izba Gospodarcza w Przemyślu (ROEFS) 

Rzeszowski 
Towarzystwo ALTUM, Programy Społeczno – Gospodarcze w Rzeszowie 
(ROEFS) 

Tarnobrzeski Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (ROEFS) 

Podkarpackie 

Wydział Koordynacji PO KL WUP 

Wicedyrektor ds. EFS WUP 

Departament Rozwoju Regionalnego UMWP 

Fundusze unijne 2014-2020 Podkarpackie 
Stanowisko ds. Programowania Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 
WUP 

Źródło: opracowanie własne. 

 

TELEFONICZNE WYWIADY WSPOMAGANE KOMPUTEROWO (CATI) 

Charakterystyka CATI 

Wywiady telefoniczne ze wspomaganiem komputerowym CATI (Computer-Assisted Telephone 
Interview) umożliwiły pozyskiwanie standaryzowanych danych ilościowych. Realizowane wywiady 
były poddane kontroli poprawności zadawania pytań (komórka kontrolna prowadziła tzw. „podsłuch” 
losowo wybranych rozmów telefonicznych) i poprawności rejestrowania danych. Na bieżąco 
eliminowane były wszelkie nieprawidłowości, które mogły wpłynąć na rzetelność uzyskanych 
informacji. Zbieranie danych metodą CATI odbyło się sprawnie, nie było problemów z pozyskaniem 
informacji od respondentów. W badaniu zostanie użyty standaryzowany kwestionariusz badania, 
zawierający głównie pytania zamknięte, z minimalną ilością pytań półotwartych i otwartych. Pytania 
kwestionariuszowe służyły zbieraniu danych ilościowych, które następnie zostały podane analizie 
statystycznej. W ramach planowanego badania przeprowadzony został pilotaż narzędzia, w celu 
doprecyzowania ostatecznej wersji kwestionariusza. Jest to standardowy sposób zwiększania 
trafności narzędzia do badań ilościowych. Pilotaż został przeprowadzony w wymiarze 5% 
zaplanowanej próby. Zgodnie z zapisami SOPZ, telefoniczne wywiady kwestionariuszowe 
wspomagane komputerowe, zostały przeprowadzone z przedsiębiorstwami z terenu województwa 
podkarpackiego, które nie realizowały projektów z PO KL lub zakończyły ich realizację przed  
31 grudnia 2012 roku.  

Dobór próby 

Dobór próby do badania miał charakter losowo-warstwowy. W oparciu o dane publikowane przez 
Urząd Statystyczny w Rzeszowie, zostały wyróżnione grupy przedsiębiorców  
w podziale na wybrane sekcje PKD (warstwy) oraz w podziale na cztery regiony województwa 
podkarpackiego (warstwy). W ramach każdej kategorii w sposób losowy zostały wytypowane 
przedsiębiorstwa (N=1200) do udziału w badaniu.  
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Tabela 4. Dobór próby do badania CATI 

Podregion 

SEKCJA PKD 

Rolnictwo, 
leśnictwo, 
łowiectwo  
i rybactwo  

Przemysł Budownictwo 
Handel, naprawa 
pojazdów 
samochodowych 

Zakwaterowanie  
i gastronomia 

Transport  
 gospodarka 
magazynowa 

Działalność 
finansowa  
i ubezpieczeniowa 

Działalność 
profesjonalna, 
naukowa  
i techniczna 

Pozostałe 
sekcje 
PKD 

Ogółem 

Podregion 
krośnieński 

liczebność 
w populacji 

1504 3669 4473 9678 1434 2281 869 2485 9466 35859 

% w 
populacji 

4,19 10,23 12,47 26,99 4,00 6,36 2,42 6,93 26,40 100 

liczebność 
w próbie 

12 28 35 75 11 18 7 19 73 277 

Podregion 
przemyski 

liczebność 
w populacji 

595 2108 2906 7795 681 1579 706 1581 7458 25409 

% w 
populacji 

2,34 8,30 11,44 30,68 2,68 6,21 2,78 6,22 29,35 100 

liczebność 
w próbie 

5 16 22 60 5 12 5 12 58 197 

Podregion 
rzeszowski 

liczebność 
w populacji 

638 5152 6175 13476 1115 3665 1451 4824 13625 50121 

% w 
populacji 

1,27 10,28 12,32 26,89 2,22 7,31 2,89 9,62 27,18 100 

liczebność 
w próbie 

5 40 48 104 9 28 11 37 105 388 

Podregion 
tarnobrzeski 

liczebność 
w populacji 

678 4889 5798 12935 1207 2871 1202 3142 10923 43645 

% w 
populacji 

1,55 11,20 13,28 29,64 2,77 6,58 2,75 7,20 25,03 100 

liczebność 
w próbie 

5 38 45 100 9 22 9 24 85 338 

Ogółem 

liczebność 
w populacji 

3415 15818 19352 43884 4437 10396 4228 12032 41472 155034 

% w 
populacji 

2,20 10,20 12,48 28,31 2,86 6,71 2,73 7,76 26,75 100 

liczebność 
w próbie 

26 122 150 340 34 80 33 93 321 1200 

Źródło: opracowanie własne. 
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WSPOMAGANE KOMPUTEROWO WYWIADY INTERNETOWE (CAWI) 

Charakterystyka CAWI 

Wywiady CAWI – Computer Assisted Web Interviews to technika ilościowa, w której badania 
prowadzone są za pomocą udostępnienia respondentom kwestionariusza internetowego. Silną 
stroną tego typu rozwiązania jest niewątpliwie ograniczenie czasu i kosztów przygotowania badania, 
a także samej jego realizacji i przygotowania danych do analizy. Większe poczucie anonimowości 
uczestników sprawia z kolei, iż narzędzie to okazuje się niezwykle przydatne do poruszania kwestii 
trudnych, drażliwych. Badanie CAWI zostało zrealizowane przy użyciu systemu CADAS, w którym 
dostępne są wszystkie elementy organizacyjne, metodologiczne, kontrolne i informatyczne 
potrzebne do prowadzenia wspomaganych komputerowo badań tego typu. Po stworzenia narzędzia 
za pośrednictwem systemu CADAS na adresy mailowe respondentów zostały wysłane linki, z prośbą  
o ich otworzenie i wypełnienie znajdującej się w nich ankiety. Po trzech dniach od wysłania linków, 
został przeprowadzony monit telefoniczny, w ramach którego odpowiednio przeszkoleni ankieterzy 
przypomnieli o otrzymanej wiadomości, poprosili o wypełnienie kwestionariusza i wyjaśnili wszystkie 
wątpliwości. Ze względu na niską responsywność monit został powtórzony dwukrotnie. Zgodnie  
z zapisami SOPZ respondentami w badaniu CAWI byli beneficjenci (realizatorzy projektów) w ramach 
komponentu regionalnego w województwie podkarpackim w liczbie minimum 500. 

Dobór próby 

Wykonawca zastosował pełny dobór próby, ze względu na fakt, że oczekuje się uzyskania pięciuset 
odpowiedzi zwrotnych, a responsywność w technice CAWI wynosi zwykle około 25%. Linki do ankiety 
zostały wysłane do 903 projektodawców. Po przeanalizowaniu otrzymanej od Zamawiającego bazy 
obliczono strukturę procentową projektów w podziale na regiony województwa podkarpackiego  
w populacji (tabela 5) oraz strukturę procentową projektów w podziale na Priorytety PO KL  
w populacji (tabela 6). 

 

Tabela 5. Struktura projektów w populacji w podziale na podregiony województwa podkarpackiego  

Region 
Liczba projektów w podziale  

na regiony 
% w próbie 

Krośnieński 311 18,06 

Przemyski 247 14,34 

Rzeszowski 666 38,68 

Tarnobrzeski 380 22,07 

Pozostałe województwa 117 6,79 

Ogółem 1722 100 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Tabela 6. Struktura projektów w populacji w podziale na Priorytety PO KL 

Priorytet 
Liczba projektów w podziale na 

priorytety 
% w próbie 

Priorytet VI 278 16,14 

Priorytet VII 337 19,57 

Priorytet VIII 292 16,96 

Priorytet IX 815 47,33 
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Ogółem 1722 100 

Źródło: opracowanie własne. 

PANEL EKSPERTÓW (METODA „DELPHI”) 

Charakterystyka metody delfickiej 

Metoda delficka jest metodą gromadzenia analiz eksperckich służących diagnozie i predykcji. Jej 
założenia opierają się na stwierdzeniu, iż diagnozy i prognozy dokonywane przez grupę osób cechują 
się większą trafnością, niż diagnozy i prognozy pojedynczych jednostek. Badanie zostało 
przeprowadzone za pomocą ankiety internetowej, co zapewniło zgromadzenie odpowiednio 
przemyślanych i wyważonych opinii. Pomiar odbył się dwukrotnie. Pierwsza rudna stanowiła ocenę 
wyjściową, druga – pozwoliła uzyskać kluczowe i szczegółowe wnioski. Panel ekspertów wspomagany 
narzędziami informatycznymi został przeprowadzony wśród współautorów Strategii Rozwoju 
Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2020, między innymi z zespołów zadaniowych „kapitał 
społeczny” i „polityka społeczna”.  Dobierając osoby do próby, Wykonawca dążył do optymalnego 
zróżnicowania grona respondentów. Wśród ekspertów znalazły się zatem osoby wyspecjalizowane  
w niżej wymienionych obszarach: zatrudnienie i adaptacyjność zawodowa zorientowana na zmiany 
zachodzące na rynku pracy, wykluczenie społeczne, rozwój przedsiębiorczości, edukacja i uczenie się 
przez całe życie.  

Dobór próby 

W tabeli 7 przedstawiono listę osób (N=17), które zostały objęte badaniem techniką delficką. 

Tabela 7. Osoby objęte badaniem techniką delficką 

Obszar Ekspert Instytucja 

Zatrudnienie i adaptacyjność 
zawodowa zorientowana na 
zmiany zachodzące na rynku 
pracy 

Marta Polak Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

Antoni Urban Wydział Rynku Pracy WUP w Rzeszowie 

Karol Zając 
Departament Wspierania Przedsiębiorczości, Urząd 
Marszałkowski Województwa Podkarpackiego  

Wykluczenie społeczne 

Barbara Łukasik Centrum Profilaktyki i Terapii Uzależnień w Rzeszowie 

Danuta Jędrzejczak Dom Samotnej Matki i Interwencji Kryzysowej w Rzeszowie 

Renata Stefaniak 
Państwowa Wyższa Szkoła Wschodnioeuropejska w Przemyślu 
Instytut Socjologii 

Dorota Dominik Ośrodek Adopcyjno-Opiekuńczy w Rzeszowie 

Dariusz Tracz 
Wydział Polityki Społecznej Podkarpackiego Urzędu 
Wojewódzkiego 

Barbara Lew Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Tyczynie 

Rozwój przedsiębiorczości 

Piotr Słaby Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

Paweł Zając Centrum Promocji Biznesu w Rzeszowie 

Mieczysław Łagowski Izba Przemysłowo – Handlowa w Rzeszowie 

Edukacja i uczenie się przez 
całe życie 

Krystyna Wróblewska Podkarpackie Centrum Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie 

Stanisław Fundakowski Podkarpackie Centrum Edukacji Nauczycieli w Rzeszowie 

Alina Pieniążek Kuratorium Oświaty Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 

Andrzej Bajorski Kuratorium Oświaty Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 

Leszek Woźniak Politechnika Rzeszowska 

Perspektywa finansowa 
2014-2020 

Andrzej Burnat 
Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, Stanowisko ds. 
Programowania Perspektywy Finansowej UE 2014-2020 

Bartosz Kostecki Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, Kierownik Wydziału 
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Rozwoju Integracji Społecznej 

Norbert Tomkiewicz 
Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, 
Kierownik Oddziału programowania perspektywy 2012-2020  
w Departamencie Rozwoju Regionalnego 

Źródło: opracowanie własne. 

 

ZOGNISKOWANY WYWIAD GRUPOWY (FGI) 

Charakterystyka FGI 

Zogniskowany wywiad grupowy można nazwać badaniem laboratoryjnym, łączącym w sobie cechy 
wywiadu jakościowego oraz obserwacji. W grupie fokusowej na ogół od 6 do 8 osób zbiera się razem 
w sali, w celu nawiązania moderowanej dyskusji na dany temat. Badani zostają dobrani  
w sposób celowy – osoby chętne do wzięcia udziału w dyskusji i przedstawienia swoich poglądów  
i sugestii. Zogniskowany wywiad grupowy stanowił uzupełnienie danych pozyskanych techniką 
delficką, z tym, że w przypadku FGI doszło do interakcji między badanymi, co pozwoliło na osiągnięcie 
szerszego spectrum poruszanych zagadnień. Do FGI, podobnie jak do badania techniką delficką, 
zaproszono ekspertów specjalizujących się w jednym z niżej wymienionych obszarów: zatrudnienie i 
adaptacyjność zawodowa zorientowana na zmiany zachodzące na rynku pracy, wykluczenie 
społeczne, rozwój przedsiębiorczości, edukacja i uczenie się przez całe życie.. Ze względu na fakt, że 
w ewaluacji dąży się do triangulacji źródeł informacji, w badaniu FGI pojawiły się również nowe grona 
ekspertów, w porównaniu z badanymi techniką delficką. Do FGI zostaną zaproszone zatem osoby 
(N=40) z niżej wymienionych grup: 

 Eksperci akredytowani przy WUP Rzeszów w ramach PO KL (wg stanu na 25 stycznia 2012) 

 Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego z województwa podkarpackiego 

 Przedstawiciele świata akademickiego z województwa podkarpackiego 

 Przedstawiciele innych instytucji z województwa podkarpackiego 

Dobór próby 

W tabeli 8 znajduje się lista osób, do których Wykonawca wystosował zaproszenie do udziału  
w badaniu FGI. 

 

Tabela 8. Osoby zaproszone do udziału w badaniu FGI 

Obszar  Osoba Instytucja 

Zatrudnienie i adaptacyjność 
zawodowa zorientowana na 
zmiany zachodzące na rynku 
pracy 

Babczyński Bartłomiej Ekspert w ramach PO KL 

Małgorzata Firlej Ekspert w ramach PO KL 

Grzegorz Fryz Ekspert w ramach PO KL 

Anna Kędzior Ekspert w ramach PO KL 

Dorota Korczyńska Ekspert w ramach PO KL 

Paulina Kukielińska Ekspert w ramach PO KL 

Grzegorz Londo Ekspert w ramach PO KL 

Beata Madera Ekspert w ramach PO KL 

Aneta Kolarska Wydział Rynku Pracy (WUP Rzeszów) 

Daniel Szydło Wydział Informacji Statystycznej i Analiz WUP Rzeszów 

Wykluczenie społeczne Mariusz Barnaś Ekspert w ramach PO KL 
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Marcin Maciałek Ekspert w ramach PO KL 

Mirosław Przewoźnik Ekspert w ramach PO KL 

Elżbieta Sobolak-Jurczenia Ekspert w ramach PO KL 

Renata Stefaniak Ekspert w ramach PO KL 

Jan Wyganiec Ekspert w ramach PO KL 

Artur Proć Ekspert w ramach PO KL 

Maria Halina Pospolitak Ekspert w ramach PO KL 

Zygmunt Wierzyński Podkarpacka Wspólnota Organizacji Socjalnych 

Anna Pakuła-Sacharczuk 
Pełnomocnik Zarządu do spraw współpracy Samorządu 
Województwa Podkarpackiego z organizacjami 
pozarządowymi 

Rozwój przedsiębiorczości 

Sylwia Draus-Ciepluch Ekspert w ramach PO KL 

Anna Pogorzelska Ekspert w ramach PO KL 

Piotr Pyszczuk Ekspert w ramach PO KL 

Elżbieta Sarzyńska Ekspert w ramach PO KL 

Magdalena Segiet Ekspert w ramach PO KL 

Paweł Werbowy Ekspert w ramach PO KL 

Beata Wrona Ekspert w ramach PO KL 

Rafał Żmuda Ekspert w ramach PO KL 

Anna Żyjewska Ekspert w ramach PO KL 

Anna  Lubaś Ekspert w ramach PO KL 

Edukacja i uczenie się przez 
całe życie 

Bogusław Bieniasz Ekspert w ramach PO KL 

Monika Chudoń Ekspert w ramach PO KL 

Elżbieta Ciechomska Ekspert w ramach PO KL 

Wioletta Derymacka  Ekspert w ramach PO KL 

Grzegorz Jasiński  Ekspert w ramach PO KL 

Krystyna Kozik Ekspert w ramach PO KL 

Dr Krzysztof Malicki (lub 
inny członek zespołu 
projektowego) 

Uniwersytet Rzeszowski, kierownik projektu Internetowa 
Promocja Nauki (lub inny członek zespołu projektowego) 

Dr Sławomira Pusz (lub inny 
członek zespołu 
projektowego) 

Uniwersytet rzeszowski, kierownik projektu Nauczyciel 
refleksyjny praktyk i profesjonalny artysta 

Przedstawiciel Zakładu 
Polityki Społecznej i Pracy 
Socjalnej  

Instytut Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego 

Przedstawiciel Zakładu 
Socjologii Problemów 
Społecznych 

Instytut Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego 

Źródło: opracowanie własne. 

 

STUDIUM PRZYPADKU (CASE STUDY) 

Charakterystyka Case Study 

Analiza pojedynczego przypadku „dobrej praktyki”, tj. szczegółowy opis, rzeczywistego przypadku, 
pozwala wyciągnąć wnioski dotyczące jego uwarunkowań organizacyjnych, technicznych, 
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społecznych itp. Celem studium przypadku było pokazanie koncepcji, które są pożądane i warte 
wzmocnienia z punktu widzenia założeń analizy. Analiza powinna istotnie przyczynić się m.in. do 
poszerzenia wiedzy w zakresie zagadnień dotyczących tego, które formy wsparcia finansowanego  
z EFS należy stosować w kolejnej perspektywie finansowej i w odniesieniu, do jakich typów/grup 
odbiorców. Analiza została dokonana na etapie przeprowadzania badania Desk Research. 
Wykonawca wysłał ankietę internetową do przedstawicieli projektodawcy za pomocą, której uzyskał 
dane z wniosku o dofinansowanie. Ponadto został nawiązany kontakt telefoniczny w celu uzyskania 
szczegółowych danych, opinii i ocen na temat analizowanego projektu. W ramach badania został 
przeanalizowany projekt „SPINAKER WIEDZY - Regionalny program wsparcia przedsiębiorczości 
akademickiej”, zrealizowany przez INNpuls sp. z o.o. Wspomniany projekt był pierwszym na terenie 
województwa podkarpackiego, w ramach którego możliwe było uzyskanie wsparcia szkoleniowo-
doradczego, związanego z tworzeniem firm odpryskowych  spin off/out.  

 

TECHNIKA ANALITYCZNA SWOT 

Charakterystyka SWOT 

Analiza SWOT stanowi jedną z najpopularniejszych technik analitycznych służących do 
uporządkowania informacji pozyskanych w trakcie realizacji poszczególnych badań. Technika polega 
na posegregowaniu posiadanej informacji na cztery grupy (cztery kategorii czynników 
strategicznych):  

 S (Strengths) – mocne strony: wszystko to, co stanowi atut, przewagę, zaletę 

 W (Weaknesses) – słabe strony: wszystko to, co stanowi słabość, barierę, wadę analizowanego 
obiektu 

 O (Opportunities) – szanse: wszystko to, co stwarza szansę korzystnej zmiany 

 T (Threats) – zagrożenia: wszystko to, co stwarza dla systemu niebezpieczeństwo zmiany 
niekorzystnej 

Analiza SWOT została opracowana na podstawie zgromadzonego materiału badawczego i odnosiła 
się do sytuacji, w jakiej znajduje się obecnie województwo podkarpackie, w kontekście zadania 
wdrożenia kolejnego programu operacyjnego finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego 
w latach 2014-2020.  

 

METODY STATYSTYCZNE DO ANALIZY DANYCH ILOŚCIOWYCH 

Ponadto do analizy wyników z badań ilościowych CATI i CAWI zastosowano niżej wymienione metody 
statystyczne: 

 Testy istotności statystycznej, w tym testy dla średniej oraz testy dla proporcji; 

 Wyznaczanie miar rozkładu; 

 Analiza wariancji; 

 Analiza czynnikowa. 
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3. OPIS WYNIKÓW BADANIA 

 

DIAGNOZA SYTUACJI SPOŁECZNO-EKONOMICZNEJ WOJEWÓDZTWA 
PODKARPACKIEGO1 

 

Dane ogólne 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2011 r., powierzchnia województwa podkarpackiego wynosiła 
17846 km² (5,7% powierzchni kraju). Pod względem zajmowanego obszaru, Podkarpacie lokowało się 
na 11 pozycji. Najmniejszą powierzchnię w województwie podkarpackim zajmował podregion 
rzeszowski, a największą  podregion krośnieński. W województwie znajduje się 21 powiatów 
ziemskich i 4 powiaty grodzkie (miasto Rzeszów, miasto Krosno, miasto Przemyśl i miasto 
Tarnobrzeg). Wśród 160 gmin występuje 16 gmin miejskich, 110 gmin wiejskich oraz 34 gminy 
wiejsko-miejskie2. W poszczególnych regionach województwa podkarpackiego znajduje się od 4 do  
6 powiatów oraz od 38 do 43 gmin. Najmniej gmin znajduje się w podregionie rzeszowskim,  
a najwięcej - w podregionie krośnieńskim. Szczegóły podziału terytorialnego zamieszczono w tabeli 9. 

 

Tabela 9. Powierzchnia i jednostki podziału terytorialnego podregionów na tle województwa i kraju 
(31.12.2011). 

Wyszczególnienie Powierzchnia 

Jednostki podziału terytorialnego 

Powiaty 
Miasta na prawach 

powiatu 
Gminy 

Polska  31 2679 314 65 2 479 

Województwo podkarpackie 17 846 21 4 160 

Podregion krośnieński 5 538 6 1 43 

Podregion przemyski 4 292 4 1 39 

Podregion rzeszowski  3 552 5 1 38 

Podregion tarnobrzeski 4 464 6 1 40 

Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

 

Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań NSP 2011 województwo 
podkarpackie zamieszkiwało około 2,1 mln mieszkańców, co stanowiło 5,5% ludności Polski. W tym 
zakresie nie odnotowano znaczniejszych zmian od 2008 roku. W porównaniu z rokiem 2010 liczba 
mieszkańców wzrosła o 0,7 tys. osób. Najliczniejszym powiatem w regionie z blisko 180 tys. 
mieszkańców pozostaje miasto na prawach powiatu - Rzeszów, z kolei najmniej licznym – powiat 
bieszczadzki (ok. 22 tys. ludności)3. 

                                                           
1
 Opracowano na podstawie: „Raport z analizy danych zastanych. Badanie ewaluacyjne pn. Diagnoza potrzeb rozwojowych 

regionu w kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie podkarpackim”, ASM – Centrum Badań i 
Analiz Rynku Sp. z o.o., Dział Badań i Analiz, Kutno 2013. 
2
 „Rocznik statystyczny województw.” Główny Urząd Statystyczny: Warszawa, grudzień 2012. 

3
 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w wojwództwie podkarpackim.” Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Warszawa, 

sierpień 2012. 
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Średnia gęstość zaludnienia wynosiła 119 osób/km², natomiast w kraju 123 osoby. Wskaźnik ten 
wykazywał znaczne zróżnicowanie przestrzenne w poszczególnych powiatach województwa  
i przyjmował wartości od najwyższego w Rzeszowie 1547 osób/km² i Przemyślu 1402 osób/km² do 
najniższego w powiatach: bieszczadzkim (20) i leskim (32) osoby/km²4. Najrzadziej zaludnionym 
terenem był podregion krośnieński (88 osób/km2), a najgęściej – podregion rzeszowski (175 
osób/km2).  

Istotną miarą poziomu rozwoju społeczno-demograficznego jest wskaźnik urbanizacji. Jak ukazują 
statystyki, podkarpackie pozostaje najsłabiej zurbanizowanym województwem w kraju. Zgodnie  
z danymi NSP 2011 w miastach zamieszkiwało 41,4% ogółu ludności, podczas gdy analogiczny 
wskaźnik dla kraju wyniósł 60,8%. Na obszarze województwa podkarpackiego najniższy odsetek osób 
zamieszkałych w mieście dotyczył powiatu przemyskiego (0%), brzozowskiego (11,5%), 
krośnieńskiego (12,1%), strzyżowskiego (14,3%) i kolbuszowskiego (15%)5. Najsłabiej 
zurbanizowanym terenem jest podregion krośnieński, który zamieszkuje 34,2% ludności miejskiej,  
a najsilniej zurbanizowanym – podregion tarnobrzeski, który zamieszkuje 47% ludności miejskiej.  

W strukturze ludności według płci od kilku lat nie nastąpiły znaczne zmiany.  
W ogólnej populacji ludności województwa przeważały kobiety (w 2011 r. stanowiły 51% 
mieszkańców Podkarpacia)6. Warto zaznaczyć, że województwo charakteryzuje się najniższym  
w kraju (obok województwa warmińsko-mazurskiego) współczynnikiem feminizacji. W 2011 r. na 100 
mężczyzn przypadały w regionie 104 kobiety, w porównaniu ze średnią dla kraju 107 kobiet7. 
Najmniej sfeminizowanym terenem jest podregion tarnobrzeski, w którym na 100 mężczyzn, 
przypada 103,3 kobiet, a najbardziej sfeminizowanym  - podregion rzeszowski, w którym, na 100 
mężczyzn, przypada 105,3 kobiet. W tabeli 10 przedstawiono omawiane powyżej statystyki  
w podziale na podregiony województwa podkarpackiego.  

 

Tabela 10. Gęstość zaludnienia, wskaźnik urbanizacji, współczynnik feminizacji w podregionach na tle 
województwa i kraju (31.12.2012) 

Wyszczególnienie Osoby na 1 km² % ludności miejskiej Kobiety na 100 mężczyzn 

Polska  123 60,7 106,6 

Województwo podkarpackie 119 41,4 104,3 

Podregion krośnieński 88 34,2 104,1 

Podregion przemyski 93 38,9 104,4 

Podregion rzeszowski  175 43 105,3 

Podregion tarnobrzeski 139 47 103,3 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województwa podkarpackiego”. 

 

Podkarpacie jest regionem stosunkowo młodym, o czym świadczy niższa niż dla Polski mediana wieku 
mieszkańców. Analizowany wskaźnik posiada tendencję wzrostową. Z poziomu 33,6 lat w roku 2002, 
wzrósł do 36,9 lat w roku 2012 (dla kobiet – 38,4, a dla mężczyzn 35,4 lata)8. Strukturę ludności 
według płci i wieku przedstawia wykres 1. 

 

                                                           
4
 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku”, Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 

5
 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w wojwództwie podkarpackim..., op. cit. 

6
 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku..., op. cit. 

7
 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w wojwództwie podkarpackim”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Warszawa, 

sierpień 2012. 
8
 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku”, Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
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Wykres 1. Ludność według płci i wieku w województwie podkarpackim (w tys.) (31.12.2011)  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Województwo podkarpackie – podregiony, powiaty, gminy”. 

 

Struktura ludności według wieku w województwie podkarpackim  na tle kraju, wyróżnia się wysokim 
udziałem ludzi młodych w populacji Podkarpacia. Na omawianym terenie zamieszkuje 30,6% ludności 
w wieku poniżej 25 lat, co jest wskaźnikiem najwyższym w kraju. Liczba mieszkańców powyżej  
65 roku życia, jest nieco niższa od średniej krajowej (13,8%) i wynosi 13,3%9. 

Pozytywną tendencją na terenie Podkarpacia jest dodatni przyrost naturalny, wynoszący 1,4% przy 
średniej dla kraju 0,3%. Wyższy przyrost wystąpił jedynie w województwie małopolskim (1,7%), 
pomorskim (2,5%) i wielkopolskim (2,1%). Należy zaznaczyć jednak, że przyrost naturalny zmniejszył 
się w porównaniu z 2010 rokiem (o 0,3 p.p.), podobnie jak miało to miejsce we wszystkich 
województwach w kraju10. W województwie podkarpackim najwyższy przyrost naturalny odnotował 
podregion tarnobrzeski (2,3), a najniższy – podregion rzeszowski (0,1). Wartości przyrostu 
naturalnego w podziale na podregiony województwa podkarpackiego przedstawia tabela 11. 

 

Tabela 11. Przyrost naturalny w podregionach na tle województwa i kraju (31.12.2011) 

Wyszczególnienie 

Przyrost naturalny 

W liczbach bezwzględnych Na 1000 ludności 

Polska 12 915 0,3 

Podregion krośnieński 2 916 1,4 

Podregion przemyski 568 1,2 

Podregion rzeszowski  54 0,1 

Podregion tarnobrzeski 1 413 2,3 

Województwo podkarpackie 881 1,4 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

                                                           
9
 „Rocznik statystyczny województw.” Główny Urząd Statystyczny: Warszawa, grudzień 2012. 

10
 „Rocznik statystyczny województw.” Główny Urząd Statystyczny: Warszawa, grudzień 2012. 
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W czasie ostatnich lat obserwuje się zmiany świadczące o stopniowym starzeniu się społeczeństwa. 
W ogólnej liczbie ludności widoczne jest zmniejszenie udziału osób w wieku przedprodukcyjnym, przy 
jednoczesnym wzroście liczby osób w wieku poprodukcyjnym. 

Według danych pochodzących z badań demograficznych realizowanych przez GUS odsetek ludności  
w wieku przedprodukcyjnym obniżył się w województwie podkarpackim z 30,5% w 1995 r. do 19,8% 
w 2011 r. Na koniec 2011 roku w województwie podkarpackim najwyższy udział osób w wieku 
przedprodukcyjnym w strukturze ludności występował w podregionach przemyskim i rzeszowskim 
(20%), a najniższy w podregionie tarnobrzeskim (19,6%). Jednocześnie na Podkarpaciu wzrósł udział 
osób w wieku poprodukcyjnym z 13,3% do 16,3% w 2011. Na koniec 2011 roku najwyższy udział osób 
w wieku produkcyjnym w strukturze ludności występował w podregionie tarnobrzeskim (64,4%),  
a najniższy w podregionie przemyskim (63,5%). Zwiększył się także udział ludności w wieku 
produkcyjnym, z 56,2% w roku 1995 do 63,9% dla 2011 r. Na koniec 2011 roku, najwyższy udział osób 
w wieku poprodukcyjnym w strukturze ludności występował w podregionie przemyskim (16,5%),  
a najniższy w podregionie tarnobrzeskim (16%)11.  

Na 100 osób w wieku produkcyjnym w 2011 roku przypadało 56,5 osób w wieku nieprodukcyjnym. 
Jest to wskaźnik wyższy od średniej krajowej o 0,7. Wyższe wartości notują jedynie województwa: 
lubelskie (58,3), łódzkie (57,9), małopolskie (57,4), mazowieckie (58,1), podlaskie (57,0), 
świętokrzyskie (57,6)12. Wskaźnik obciążenia demograficznego w 2011 r. dla miast wynosił 52,1, a dla 
wsi 59,813. W województwie podkarpackim na 100 osób w wieku produkcyjnym, najwięcej ludności  
w wieku nieprodukcyjnym, przypadało w podregionie przemyskim (57,5), a najmniej w podregionie 
tarnobrzeskim (55,4). Aktualna struktura ludności w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym  
z uwzględnieniem podziału na podregiony województwa podkarpackiego, znajduje się w tabeli 12. 

 

Tabela 12. Struktura ludności w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym  
w podregionach na tle województwa i kraju (31.12.2011) 

Wyszczególnienie Ogółem 

W wieku (w %) Ludność w 
wieku 

nieprodukcyjnym 
na 100 osób w 

wieku 
produkcyjnym 

Przedprodukcyjnym Produkcyjnym Poprodukcyjnym 

Polska 38 538 447 18,5 64,2 17,3 55,8 

Województwo 
podkarpackie 

2 128 687 19,8 63,9 16,3 56,5 

Podregion 
krośnieński 

487 033 19,8 63,8 16,4 56,8 

Podregion 
przemyski 

398 173 20 63,5 16,5 57,5 

Podregion 
rzeszowski  

621 843 20 63,8 16,2 56,7 

Podregion 
tarnobrzeski 

621 638 19,6 64,4 16 55,4 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Województwo podkarpackie – podregiony, powiaty, gminy”. 

 

Wskaźnikiem pozwalającym określić poziom rozwoju gospodarczego jest Produkt Krajowy Brutto.  
W przeliczeniu na jednego mieszkańca w 2010 r. PKB w województwie podkarpackim był najniższy  

                                                           
11

 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
12

 „Rocznik statystyczny województw.” Główny Urząd Statystyczny: Warszawa, grudzień 2012. 
13

 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
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w kraju – 16 miejsce i stanowił tylko 67,3% produktu przypadającego na jednego mieszkańca Polski. 
Biorąc pod uwagę wartość osiągniętego PKB, najtrudniejsza sytuacja w 2010 roku wystąpiła  
w podregionie przemyskim, gdzie PKB stanowił zaledwie 53,2% produktu przypadającego na  
1 mieszkańca Polski. Analogiczne wartości osiągnięte przez pozostałe podregiony, to kolejno: 58,2% 
w podregionie krośnieńskim, 70,9% w podregionie tarnobrzeskim oraz 80,0% w podregionie 
rzeszowskim. Osiągane w podregionach wartości PKB najniższe wartości przyjęły zatem na obszarze 
podregionów przemyskiego i krośnieńskiego, a najwyższe – rzeszowskiego i tarnobrzeskiego14.   

Podregionem w województwie podkarpackim, w którym osiągnięto najniższą wartość procentową 
PKB przypadającą na jednego mieszkańca Polski był podregion przemyski, O niezadowalającym 
stopniu rozwoju gospodarczego województwa, świadczą również niskie wartości innych wskaźników, 
takich jak: dochody ludności, sytuacja mieszkaniowa, sieć handlowa, dostęp do kultury, ochrona 
zdrowia, transport i komunikacja15. 

 

Województwo podkarpackie na tle innych województw i kraju wyróżnia się: 

 Zajmowaniem niewielkiej powierzchni kraju w porównaniu z innymi województwami; 

 Niską, ale zwiększającą się liczbą ludności; 

 Niską gęstością zaludnienia; 

 Niskim wskaźnikiem urbanizacji; 

 Wysokim dodatnim przyrostem naturalnym; 

 Wysoką liczbą młodych mieszkańców; 

 Niskim współczynnikiem feminizacji;  

 Najniższym poziomem PKB w przeliczeniu na jednego mieszkańca;  

 

W ramach podsumowania, poniżej przedstawiono najbardziej charakterystyczne cechy 
poszczególnych podregionów wyróżniające je na tle województwa podkarpackiego.  

Podregion krośnieński zajmuje największą powierzchnię województwa podkarpackiego, a także 
znajduje się w nim więcej gmin, niż w pozostałych podregionach. Jednakże jest to podregion 
najrzadziej zaludniony oraz w najniższym stopniu zurbanizowany w skali województwa. 

Podregion rzeszowski zajmuje najmniejszą powierzchnię województwa podkarpackiego, a także 
znajduje się w nim mniej gmin, niż w pozostałych podregionach. Jednocześnie jest to podregion 
najgęściej zaludniony. Podregion rzeszowski charakteryzuje się najwyższym współczynnikiem 
feminizacji oraz najniższym przyrostem naturalnym w porównaniu z innymi podregionami 
województwa. 

Podregion tarnobrzeski jest najbardziej zurbanizowanym terenem na Podkarpaciu. Charakteryzuje się 
najniższym współczynnikiem feminizacji oraz najwyższym przyrostem naturalnym w porównaniu  
z innymi podregionami województwa. Podregion tarnobrzeski cechuje się również najniższym 
wskaźnikiem obciążenia demograficznego. Na omawianym terenie zanotowano najwyższy udział 
ludności w wieku produkcyjnym oraz najniższy udział ludności w wieku  przedprodukcyjnym  
i poprodukcyjnym w strukturze ludności.   

Podregion przemyski charakteryzuje się najwyższym wskaźnikiem obciążenia demograficznego  
w porównaniu z pozostałymi podregionami województwa. Odnotowano tu najwyższy udział ludności 
w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym w strukturze ludności.   

                                                           
14

 „Produkt Krajowy Brutto Rachunki Regionalne w 2010 roku”. Urząd Statystyczny w Katowicach. Katowice, 2012.
 

15
 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
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Zatrudnienie i adaptacyjność zawodowa zorientowana na zmiany zachodzące na rynku 
pracy 

Według danych z I kwartału 2013 roku liczba ludności aktywnej zawodowo w województwie 
podkarpackim wynosiła 902 tys. osób, a biernych zawodowo 735 tys. osób. Wśród ogółu ludności  
w wieku 15 lat i więcej, aktywni zawodowo stanowili 55,1%, a bierni zawodowo 44,9%. Pracujący 
stanowili 46,9%, a bezrobotni 8,2 % ludności w wieku 15 lat i więcej16.  

W celu ocenienia, jak zmieniała się aktywność ekonomiczna ludności w województwie podkarpackim, 
w latach 2007-2013, a więc okresie, w którym realizowane były projekty z Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki, przeanalizowano wartości współczynnika aktywności zawodowej oraz wskaźnik 
zatrudnienia, korzystając z opracowań sygnalnych Urzędu Statystycznego w Rzeszowie „Aktywność 
ekonomiczna ludności w województwie podkarpackim”. Ze względu na fakt, że najnowsze dane 
odnoszą się do I kwartału 2013 roku, a aktywność ekonomiczna podlega wahaniom sezonowym, 
prześledzono statystyki z analogicznego okresu (tj. I kwartału). 

Analiza wykazała, że aktywność zawodowa ludności zróżnicowana była w zakresie zdefiniowanych 
zmiennych niezależnych, tj. płci, wieku i wykształcenia jak też i w przekroju terytorialnym (miasto-
wieś). 

Współczynnik aktywności zawodowej jest wyższy w populacji mężczyzn i sukcesywnie wzrasta od 
2007 roku. Natomiast współczynnik aktywności zawodowej kobiet podlega fluktuacji. Jego znaczny 
wzrost miał miejsce w 2009 roku (aż o 4 p.p. w porównaniu z rokiem 2008), co mogło wiązać się  
z realizacją projektów PO KL. Jednakże na przestrzeni ostatnich 3 lat ma tendencję spadkową 
(zmniejszył się z poziomu 49,9% w 2011 roku do 47,1% w roku 2013). 

Natomiast na wsi rokrocznie współczynnik aktywności zawodowej jest wyższy niż w miastach.  Na 
obu obszarach jego wartości nie układają się jednak w żaden trend. Omawiana wartość w miastach 
była najwyższa w roku 2011 (54,6%), a najniższa w roku 2009 (50,6%). Na wsi odpowiednio 58,9%  
w 2009 i 54% rok wcześniej.  

Współczynnik aktywności zawodowej w grupie osób 35-44 i 25-34 w latach 2007-2013 był zawsze 
wyższy niż w pozostałych grupach wiekowych. Zaznaczyć jednak należy, że w przypadku osób  
w wieku 25-34, współczynnik – po osiągnięciu wysokiej wartości 87,6% jest co roku coraz niższy. 
Obecnie wynosi 83,1%. 

Najwyższą wartość omawianego współczynnika odnotowano wśród osób posiadających 
wykształcenie wyższe. Wysokiemu współczynnikowi aktywności zawodowej w tej grupie towarzyszył 
równie wysoki wskaźnik zatrudnienia. Najniższy współczynnik aktywności zawodowej, a także 
wskaźnik zatrudnienia dotyczył osób posiadających najniższe kwalifikacje zawodowe,  
tj. wykształcenie gimnazjalne, podstawowe, niepełne podstawowe oraz bez wykształcenia szkolnego. 
Informacje na temat współczynnika aktywności zawodowej i wskaźnika zatrudnienia  
w województwie podkarpackim w latach 2007-2013, znajdują się w tabeli 13 i 14.  

 

  

                                                           
16

 „Aktywność ekonomiczna ludności w województwie podkarpackim. I kwartał 2013 r.” Urząd Statystyczny: Rzeszów, 
czerwiec 2013. 
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Tabela 13. Współczynnik aktywności zawodowej w województwie podkarpackim w I kwartale w latach 2007-
2013 

Wyszczególnienie 

Współczynnik aktywności zawodowej w % 

I kwartał 
2007 

I kwartał 
2008 

I kwartał 
2009 

I kwartał 
2010 

I kwartał 
2011 

I kwartał 
2012 

I kwartał 
2013 

Ogółem 54 53,6 55,6 55,8 56,1 55,9 55,1 

Mężczyźni 61 61,4 61,4 62,7 63,1 63,4 63,5 

Kobiety 47,1 46,2 50,2 49,5 49,9 48,6 47,1 

Miasta  53,4 52,9 50,6 53,8 54,6 54,4 54,1 

Wieś 54,3 54 58,9 57,2 57,3 57 55,8 

W wieku 15-24 30,7 24,1 27,1 30,7 29 29,3 31,7 

W wieku 25-34 81,7 83,5 87,6 85,5 84,8 84,3 83,1 

W wieku 35-44 85 86,1 86,7 86,3 86,3 87,1 86,1 

W wieku 45-54 74,3 75,3 78,7 79,4 78,9 78,8 78,2 

W wieku 55 lat i więcej 19,6 21,5 23,9 23,3 26,2 28,3 25,4 

Z wykształceniem 
wyższym 

82,4 84,5 83,5 83,1 82,4 80,5 82,2 

Z wykształceniem 
policealnym i średnim 

zawodowym 
70,4 66,8 68 70,3 70,6 69,4 68 

Z wykształceniem 
średnim 

ogólnokształcącym 
40,8 41,5 43,9 46,2 48,4 46,3 44,7 

Z wykształceniem 
zasadniczym 
zawodowym 

66,5 66,1 70,5 66,7 65,8 65,7 64 

Z wykształceniem 
gimnazjalnym, 
podstawowym, 

niepełnym 
podstawowym i bez 

wykształcenia szkolnego 

21,5 20,6 22,6 20,3 19,6 20,8 18,8 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie opracowań sygnalnych „Aktywność ekonomiczna ludności w województwie 
podkarpackim” za okres I kwartał 2013, I kwartał 2012, I kwartał 2011, I kwartał 2010, I kwartał 2009, I kwartał 2008, I 
kwartał 2007. 

 

Tabela 14. Wskaźnik zatrudnienia w województwie podkarpackim w I kwartale w latach 2007-2013 

Wyszczególnienie 

Wskaźnik zatrudnienia ludności w % 

I kwartał 
2007 

I kwartał 
2008 

I kwartał 
2009 

I kwartał 
2010 

I kwartał 
2011 

I kwartał 
2012 

I kwartał 
2013 

Ogółem 48,1 49,4 49,8 48,5 49,5 48,3 46,9 

Mężczyźni 54,4 57 55,3 54,7 55,7 55 54 

Kobiety 42,1 42,1 44,7 42,9 43,8 41,7 40,1 

Miasta  48 47,6 45 44,9 47,4 46,9 45,6 

Wieś 48,2 50,5 53 50,9 51 49,3 47,8 

W wieku 15-24 22 20 18,9 18,8 19,5 17 18,3 

W wieku 25-34 72,2 73,9 77,1 73,9 72 69,6 67,2 

W wieku 35-44 77,7 81,9 80 77 80,1 79,5 76,6 
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W wieku 45-54 68,6 70,8 72,8 72,2 71,8 71,8 70,8 

W wieku 55 lat i więcej 19,1 21,3 23,1 22,4 25,2 26,6 24 

Z wykształceniem 
wyższym 

78,4 78,6 78,3 76,7 76,9 74 74,7 

Z wykształceniem 
policealnym i średnim 

zawodowym 
62,8 62,8 60,5 61,5 61,8 59,6 58,8 

Z wykształceniem 
średnim 

ogólnokształcącym 
34,5 37,1 37,6 35,9 39,9 36,2 34,8 

Z wykształceniem 
zasadniczym 
zawodowym 

57,5 60,4 61,4 56 57,1 55,8 52,3 

Z wykształceniem 
gimnazjalnym, 
podstawowym, 

niepełnym podstawowym 
i bez wykształcenia 

szkolnego 

19,4 18,7 21 17,9 17,1 17,7 15,1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie opracowań sygnalnych „Aktywność ekonomiczna ludności w województwie 
podkarpackim” za okres I kwartał 2013, I kwartał 2012, I kwartał 2011, I kwartał 2010, I kwartał 2009, I kwartał 2008, I 
kwartał 2007. 

 

Według danych zawartych w „Roczniku statystycznym województw”, w 2011 roku na terenie 
województwa podkarpackiego pracowało ogółem 794 727 osób, co stanowiło 5,7% pracujących  
w Polsce. Większość osób (79,5%) zatrudniona była w sektorze prywatnym. W ogólnej grupie 
pracujących kobiety stanowiły ok. 47,3%.  

W porównaniu do kraju w województwie podkarpackim w strukturze osób pracujących 
zdecydowanie przeważają zatrudnieni w rolnictwie. W większości powiatów województwa 
utrzymuje się nadal rozdrobnienie produkcji rolnej, co jest związane z występowaniem bezrobocia 
ukrytego na wsi (województwo zajmuje przedostatnie miejsce w kraju pod względem przeciętnej 
wielkości gospodarstwa indywidualnego)17. Bezrobocie ukryte jest zjawiskiem, które nie występuje  
w statystykach. Jednakże bardzo wysoka liczba osób pracujących w rolnictwie, pozwala przypuszczać, 
że część z tych osób, w praktyce pozostaje bezrobotna. 

W latach 2008-2011 procent zatrudnionych w rolnictwie w kraju nie przekroczył 20%.   
W województwie podkarpackim osiągane wartości były znacznie wyższe niż w Polsce, średnio o 13 
p.p. W każdym z poszczególnych podregionów udział pracujących w rolnictwie w ogóle zatrudnionych 
był wyższy niż w kraju, jednakże zdecydowanie najwyższy udział pracujących w rolnictwie występuje 
w podregionie przemyskim (na koniec 2011 roku blisko co druga osoba pracująca w podregionie 
przemyskim (41,5%) pracowała w rolnictwie). 

Jak wynika z analizy danych, zmiany udziału procentowego pracujących w rolnictwie w stosunku do 
ogółu pracujących, miały cykliczny charakter: w roku 2009 odnotowano spadek wartości w stosunku 
do roku 2008, w roku 2010 odnotowano wzrost wartości w stosunku do roku poprzedniego, a w roku 
2011 z kolei spadek wartości w porównaniu do roku 2010. Szczegóły znajdują się na wykresie 2. 

 

  

                                                           
17

 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
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Wykres 2. Udział procentowy pracujących w rolnictwie w ogóle osób pracujących w podregionach na tle 
województwa i kraju w latach 2008-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

 

Natomiast w przemyśle i budownictwie najwięcej osób znajduje pracę w podregionie tarnobrzeskim 
(30,7%). W podregionie rzeszowskim z kolei w strukturze zatrudnienia przeważają pracujący  
w handlu i naprawach, oraz usługach, chociaż nawet i w najbardziej zurbanizowanym podregionie 
rzeszowskim, procent zatrudnionych w handlu i usługach jest dużo niższy od średniej krajowej. 
Szczegóły na temat zróżnicowania struktury pracujących w regionach województwa podkarpackiego 
według stanu na koniec 2011 roku, znajdują się w tabeli 15. 

 

Tabela 15. Pracujący w podregionach na tle województwa i kraju (31.12.2011) 

Wyszczególnienie Ogółem 

Rolnictwo, 
leśnictwo, 
łowiectwo 
i rybactwo 

Przemysł i 
budownictwo 

Handel i 
naprawa 
pojazdów 

samochodowych; 
transport i 

gospodarka 
magazynowa; 

zakwaterowanie 
i gastronomia; 

informacja i 
komunikacja 

Działalność 
finansowa i 

ubezpieczeniowa; 
obsługa rynku 
nieruchomości 

Pozostałe 
usługi 

Polska  Liczebność 13911,2 2379,6 3808,1 3395,6 545 3782,9 

% 100 17,1 27,4 24,4 3,9 27,2 

Podkarpackie Liczebność 794,7 259,8 196,7 145,4 15,8 177 

% 100 32,7 24,8 18,3 2,0 22,3 

Krośnieński Liczebność 182,7 65,1 44,4 30,8 2,9 39,5 

% 100 35,6 24,3 16,9 1,6 21,6 

Przemyski Liczebność 140,2 58,2 25 23,5 2,5 31 

% 100 41,5 17,8 16,8 1,8 22,1 

Rzeszowski  Liczebność 249,1 69,3 58,9 52,1 6,7 62,1 
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% 100 27,8 23,6 20,9 2,7 24,9 

Tarnobrzeski Liczebność 222,7 67,2 68,4 39 3,7 44,4 

% 100 30,2 30,7 17,5 1,7 19,9 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

 

Oceniając regionalny poziom rozwoju gospodarczego uwzględnia się także zwykle wielkość stopy 
bezrobocia. Wskaźnik ten w województwie podkarpackim jest wysoki, co świadczy o znacznym 
udziale bezrobotnych w stosunku do ludności aktywnej zawodowo. Najnowsze dostępne dane na 
temat skali bezrobocia w województwie podkarpackim dotyczą stanu na dzień 30 czerwca 2013 roku. 
W województwie podkarpackim wynosiło ono 15,5% i było wyższe od krajowego o 3,2 p. p. Najniższe 
bezrobocie występuje obecnie w podregionie rzeszowskim i wynosi 13,9%, a najwyższe  
w podregionie przemyskim wynosi 18,0%. Powiatem o niższym poziomie bezrobocia jest miasto 
Krosno (8,0%), a o najwyższym powiat niżański ze stopą bezrobocia wynoszącą aż 23,3%18. W celu 
prześledzenia jak zmieniała się stopa bezrobocia w latach, w których realizowano projekty 
współfinansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego, przeanalizowano dane z lat 2007-2013 wg 
stanu na dzień 30. czerwca (aby zapewnić porównywalność danych z uwzględnieniem wahania 
sezonowego wielkości bezrobocia). Stopa bezrobocia zarówno w kraju, jak i w województwie 
podkarpackim obniżyła się znacznie w 2008 roku, w porównaniu z rokiem poprzednim, jednak 
następnie wzrosła i przekroczyła poziom z 2007 roku. W kraju miało to miejsce dopiero w 2012 roku, 
w województwie podkarpackim dwa lata wcześniej. Szczegółowa analiza przynosi jednak interesujące 
dane. Podczas gdy w roku 2011 w stosunku do roku 2010 w Polsce stopa bezrobocia wzrosła o 0,2 
p.p., to w województwie podkarpackim spadła o 0,3 p.p. Największy spadek stopy bezrobocia 
wystąpił wówczas w podregionie krośnieńskim, o 1,3 p.p. Jedynie podregion rzeszowski powielił 
trend ogólnopolski, notując wzrost stopy bezrobocia o 0,3 p.p. Polepszenie w roku 2011 sytuacji na 
rynku pracy zapewne miało związek z rozkwitem realizacji projektów finansowanych z PO KL, które 
mogły przyczynić się do zmniejszenia stopy bezrobocia w województwie. Obecnie kończy się 
perspektywa finansowa 2007-2013, boom realizacyjny dla projektów z PO KL należy już do 
przeszłości, co może dodatkowo potęgować skutki kryzysu gospodarczego, przejawiającego się  
w redukcji miejsc pracy. Szczegółowe dane na temat stopy bezrobocia w województwie 
podkarpackim znajdują się w tabeli 16. 

Tabela 16. Stopa bezrobocia rejestrowanego w podregionach na tle województwa i kraju wg stanu na dzień 
30 czerwca w latach 2007-2013 

Wyszczególnienie Stopa bezrobocia (do aktywnych zawodowo) w % 

30.06.07 30.06.08 30.06.09 30.06.10 30.06.11 30.06.12 30.06.13 

Polska 12,3 9,4 10,6 11,7 11,9 12,3 13,2 

Podkarpackie 14,1 12,6 14 15 14,7 14,9 15,5 

Podregion krośnieński brak danych
19

 13,2 15,4 16,4 15,1 15,5 16,4 

Podregion przemyski brak danych 15,7 16,9 18,2 17,8 17,8 18 

Podregion rzeszowski brak danych 11,4 11,5 12,3 12,6 13 13,9 

Podregion tarnobrzeski brak danych  11,4 13,8 14,8 14,6 14,7 14,8 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg województw, podregionów i 
powiatów”. Stan na koniec 30 czerwca 2013, 30 czerwca 2012, 30 czerwca 2011, 30 czerwca 2010, 30 czerwca 2009, 30 
czerwca 2008, 30 czerwca 2007. 

                                                           
18

 „Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów. (Stan na koniec czerwca 2013 r.).” Główny 
Urząd Statystyczny: Warszawa, 2013. 
19

 Wg informacji zawartych w publikacji stopa bezrobocia dla regionu krośnieńsko-przemyskiego wynosiła 16,3%, a dla 
regionu rzeszowsko-tarnobrzeskiego 12,5% 
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Najnowsze dane o strukturze bezrobocia rejestrowanego dla województwa podkarpackiego  
w podziale na poszczególne grupy społeczno-demograficzne odnoszą się do sytuacji na koniec  
I kwartału 2013 r. Również i w tym przypadku porównano, w jaki sposób zmieniała się stopa  
i struktura bezrobocia w latach, w których realizowano komponent regionalny PO KL  
w województwie podkarpackim. Wspomniana już poprawa sytuacji osób bezrobotnych w roku 2011 
nie dotyczyła jedynie bezrobotnych mieszkających na wsi (wzrost o 0,1 p.p.), w wieku 25-34 (wzrost o 
1,5 p.p.), z wykształceniem policealnym i średnim zawodowym (bez zmian) oraz z wykształceniem 
gimnazjalnym, podstawowym, niepełnym podstawowym i bez wykształcenia szkolnego (wzrost o 2,3 
p.p.). Rozważając strukturę bezrobocia, należy stwierdzić, że w najtrudniejszej sytuacji znajdują się 
obecnie osoby młode. Już prawie co druga osoba w wieku 15-24 lat nie ma pracy. Blisko co piąta 
osoba poszukująca pracy w województwie podkarpackim, to osoba, w wieku 25-34 lat, a także  
z wykształceniem średnim ogólnokształcącym i niższym. Według stanu na dzień 31 grudnia 2012, 
najwięcej osób młodych do 30 roku życia, zarejestrowanych było w mieście Rzeszów20. 

Tabela 17. Struktura bezrobocia rejestrowanego w województwie w I kwartale w latach 2007-2013 

Wyszczególnienie Stopa bezrobocia ludności w wieku 15 lat i więcej 

I kwartał 
2007 

I kwartał 
2008 

I kwartał 
2009 

I kwartał 
2010 

I kwartał 
2011 

I kwartał 
2012 

I kwartał 
2013 

Ogółem 10,8 7,9 10,3 13,1 11,9 13,7 14,9 

Mężczyźni 11 7,1 9,7 12,9 11,6 13,3 15 

Kobiety 10,9 9 11 13,1 12,1 14,2 14,7 

Miasta  10,1 10 10,9 16,5 13,3 13,9 15,7 

Wieś 11,2 6,3 10 10,8 10,9 13,5 14,2 

W wieku 15-24 28,2 18,2 30,2 38,5 32,6 42 42,2 

W wieku 25-34 11,4 11,9 12 13,2 14,7 17,4 19,1 

W wieku 35-44 8,6 5 7,7 10,3 7,7 8,7 11 

W wieku 45-54 7,2 6 7,5 9,1 8,6 8,8 9,5 

W wieku 55 lat i więcej 3,4 1 3,2 4,2 3,8 6,6 5,7 

Z wykształceniem 
wyższym 

4,9 7 5,7 8,1 6,7 8,5 9,1 

Z wykształceniem 
policealnym i średnim 

zawodowym 
10,8 6,1 11 12,5 12,5 14,1 13,3 

Z wykształceniem 
średnim 

ogólnokształcącym 
15,5 12,1 14,5 22,2 17,6 21,7 22,2 

Z wykształceniem 
zasadniczym 
zawodowym 

13,5 8,8 13 16 13,2 15,1 18,3 

Z wykształceniem 
gimnazjalnym, 
podstawowym, 

niepełnym podstawowym 
i bez wykształcenia 

szkolnego 

9,5 9,2 7,9 11,8 14,1 15,1 19,5 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie opracowań sygnalnych „Aktywność ekonomiczna ludności w województwie 
podkarpackim” za okres I kwartał 2013, I kwartał 2012, I kwartał 2011, I kwartał 2010, I kwartał 2009, I kwartał 2008, I 
kwartał 2007. 

                                                           
20 

„Podstawowe charakterystyki osób bezrobotnych do 30 roku życia zarejestrowanych w PUP z terenu województwa 
podkarpackiego wg. stanu na dzień 31 grudnia 2012 roku.” Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy: Rzeszów, 31 
grudzień 2012. 
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W celu przeanalizowania struktury bezrobocia rejestrowanego w województwie podkarpackim na tle 
innych województw i kraju, należało sięgnąć do „Rocznika statystycznego województw”. Znajdujemy 
tam również odniesienie do sytuacji w podregionach. Szczegółowe dane znajdują się w tabelach  
19 i 20.  

 

Tabela 18. Bezrobotni zarejestrowani w województwie na tle kraju (31.12.2011) 

Wyszczególnienie 

Bezrobotni zarejestrowani 

Stopa bezrobocia 
rejestrowanego Ogółem w tysiącach 

Z liczby ogółem w % 

Pozostający 
bez pracy 

dłużej niż 1 
rok 

W wieku 

Do 25 
lat 

50 lat i 
więcej 

2005 2010 2011 2005 2010 2011 

Polska 2773 1954,7 1982,7 34,6 21 22,3 17,6 12,4 12,5 

Dolnośląskie 233,4 150,3 143,6 32,3 16,7 28,1 20,6 13,1 12,4 

Kujawsko-pomorskie 188 139,4 139,6 36,9 21,8 20 22,3 17 17 

Lubelskie 156,8 119,7 122,4 39,7 23,6 18 17 13,1 13,2 

Lubuskie 89,2 59,2 59,1 27,1 19,6 24,1 23 15,5 15,4 

Łódzkie 198,4 131,6 138,7 35,1 18,5 26 17,9 12,2 12,9 

Małopolskie 178,1 142,2 145,1 34,3 26,2 18,1 13,8 10,4 10,5 

Mazowieckie 332,5 238,3 246,7 39,1 19,1 24,2 13,8 9,7 9,8 

Opolskie 69,4 48,8 48 30,5 19,9 25,8 18,7 13,6 13,3 

Podkarpackie 164 142,3 146,2 41,6 23,8 16,8 18,5 15,4 15,5 

Podlaskie 73,2 63,8 65,9 39,1 22,4 23 15,6 13,8 14,1 

Pomorskie 159,9 104,7 106,7 29,5 22,1 22 19,2 12,3 12,5 

Śląskie 281,3 181,2 186,2 29,8 18,5 23,7 15,5 10 10,2 

Świętokrzyskie 117,8 82,1 83,2 35,1 21,9 20,1 20,6 15,2 15,2 

Warmińsko-
mazurskie 

150,9 105,9 107,3 32,7 21,4 21,3 27,2 20 20,2 

Wielkopolskie 211,4 135,2 135 29,1 24,2 19,7 14,6 9,2 9,1 

Zachodniopomorskie 168,8 110 108,9 33,2 17,7 26,4 25,6 17,8 17,6 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

 

Jak wynika z zamieszczonych w rocznikach statystycznych województw danych, na koniec 2011 roku 
jedynie trzy województwa odnotowały wyższą stopę bezrobocia od województwa podkarpackiego. 
Na przestrzeni lat sytuacja na rynku pracy na Podkarpaciu pogarsza się. Podczas gdy w 2005 roku, aż 
osiem województw odnotowało wyższą stopę bezrobocia, niż województwo podkarpackie, to w 2010 
już tylko 4, a w 2011 – tak jak już wspomniano – trzy.  

Poniżej przedstawiono tabelę, w której znajdują się dane według stanu na dzień 30.06.2013 roku, 
odnoszące się do struktury bezrobocia rejestrowanego w podregionach województwa 
podkarpackiego na tle województwa i kraju. Natomiast na wykresach 3-8 przedstawiono w jaki 
sposób zmieniały się w czasie, procentowe wartości poszczególnych grup w ogóle zarejestrowanych 
osób bezrobotnych.  
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Tabela 19. Bezrobotni zarejestrowani w podregionach na tle województwa i kraju (30.06.2013) 

Wyszczególnienie 

Bezrobotni zarejestrowani 

Stopa 
bezrobocia 

rejestrowanego 
Ogółem 

 

W tym 
kobiety 

Z liczby ogółem - w % 

Pozostający 
bez 

zatrudnienia 
dłużej niż 

rok
21

 

W wieku 

Do 25 lat 50 lat i więcej 

Polska 2109145 1064344 37,1 18,3 23,3 13,2 

Podkarpackie 145779 72946 43,8 20,7 18,5 15,5 

Krośnieński 35742 18666 44,0 19,2 15,5 16,4 

Przemyski 30887 14912 46,5 21,2 17,5 18,0 

Rzeszowski  40399 19551 43,6 20,9 18,9 13,9 

Tarnobrzeski 38751 19817 41,8 21,5 19,1 14,8 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”, „Bezrobotni oraz stopa 
bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów – grudzień 2012” oraz informacji zawartych na stronie 
http://porp.wup-rzeszow.pl/ 

 

Stopa bezrobocia rejestrowanego w województwie podkarpackim i jego regionach od 2008 roku 
utrzymuje się na wyższym poziomie niż średnia dla kraju. Na przestrzeni lat najtrudniejsza sytuacja na 
rynku pracy występuje w podregionie przemyskim, a następnie kolejno w podregionie krośnieńskim, 
tarnobrzeskim i rzeszowskim. Szczegóły znajdują się na wykresie 3.  

  

                                                           
21

 Na podstawie informacji publikowanych na http://porp.wup-rzeszow.pl/. Obliczono jako procentowy udział 
osób pozostających bez zatrudnienia powyżej 12 miesięcy (wg stanu na II kwartał 2013) w populacji ogółu 
bezrobotnych (według stanu na czerwiec 2013). 

http://porp.wup-rzeszow.pl/
http://porp.wup-rzeszow.pl/
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Wykres 3. Stopa bezrobocia rejestrowanego w podregionach na tle województwa i kraju w latach 2008-2012 
(stan na 31.12) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw” oraz „Bezrobotni oraz stopa 
bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów – grudzień 2012”. 

 

Analizując procentowy udział kobiet w ogóle bezrobotnych okazuje się, że ogólna sytuacja  
w województwie wygląda lepiej niż w kraju, co z pewnością wiąże się również z niskim wskaźnikiem 
feminizacji na Podkarpaciu. Jednakże zwraca uwagę zróżnicowanie regionalne w sytuacji 
bezrobotnych kobiet. Największy udział w ogóle bezrobotnych występuje w podregionie 
tarnobrzeskim i krośnieńskim. Szczegóły znajdują się na wykresie 4. 

Wykres 4. Procentowy udział kobiet w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych w podregionach na tle 
województwa i kraju w latach 2008-2012 (stan na 31.12.) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw” oraz informacji zawartych na 
stronie http://porp.wup-rzeszow.pl/ 
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Od 2009 roku wzrasta procentowy udział osób 50+ w ogóle zarejestrowanych osób bezrobotnych. 
Należy jednak zaznaczyć, że sytuacja w omawianym obszarze wygląda znacznie korzystniej niż  
w kraju. Na koniec 2012 roku najwyższy odsetek osób 50+ w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych 
wystąpił w regionie rzeszowskim i wyniósł 18,1%. Szczegóły znajdują się na wykresie 5. 

 

Wykres 5. Procentowy udział osób powyżej 50 roku życia w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych  
w podregionach na tle województwa i kraju w latach 2008-2012 (stan na 31.12) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw” oraz informacji zawartych na 
stronie http://porp.wup-rzeszow.pl/ 

 

Natomiast jedynie w województwie małopolskim i wielkopolskim na koniec 2011 roku, występował 
wyższy odsetek osób bezrobotnych w wieku do 25 lat, niż w województwie podkarpackim. 
Podregionem województwa podkarpackiego o najniższym odsetku osób bezrobotnych w wieku do 25 
lat, był podregion krośnieński (21,8%), a podregionem o najwyższym odsetku osób bezrobotnych  
w wieku do 25 lat, był podregion tarnobrzeski (25,7%). Niemniej należy dodać, że od 2009 roku spada 
odsetek osób do 25 roku życia w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych w województwie 
podkarpackim i jego podregionach (jedynie w podregionie rzeszowskim w roku 2010 odnotowano 
nieznaczny wzrost odsetka osób do 25 roku życia w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych  
w stosunku do roku 2009). Szczegóły znajdują się na wykresie 6.  
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Wykres 6. Procentowy udział osób do 25 roku życia w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych w podregionach 
na tle województwa i kraju w latach 2008-2012 (stan na 31.12) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw” oraz informacji zawartych na 
stronie http://porp.wup-rzeszow.pl/ 

 

Jak wynika ze statystyk, na koniec 2011 roku w województwie podkarpackim występował najwyższy 
procent długotrwale bezrobotnych (od 38,6% w podregionie tarnobrzeskim do 47% w przemyskim). 
Od 2009 roku wzrasta procentowy udział długotrwale bezrobotnych (tj. pozostających bez pracy 
dłużej niż rok) w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych w województwie podkarpackim a także 
podregionie rzeszowskim i tarnobrzeskim. W porównaniu z rokiem 2011, w roku 2012 w podregionie 
krośnieńskim i przemyskim obniżył się nieznacznie udział osób długotrwale bezrobotnych w ogóle 
zarejestrowanych bezrobotnych. 
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Wykres 7. Procentowy udział długotrwale bezrobotnych w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych  
w podregionach na tle województwa i kraju w latach 2008-2012 (stan na 31.12) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw” oraz informacji zawartych na 
stronie http://porp.wup-rzeszow.pl/ 

Długotrwałe bezrobocie i problemy ze znalezieniem pracy wśród osób młodych wyróżniają zatem 
województwo podkarpackie na tle innych województw w Polsce. Problem długotrwałego bezrobocia 
był przedmiotem badań pod nazwą „Osoby długotrwale bezrobotne na rynku pracy województwa 
podkarpackiego”, zrealizowanych przez firmę BD Center z Rzeszowa.. Najistotniejsze z punktu 
widzenia niniejszego badania ewaluacyjnego wnioski płynące z raportu, to słabe strony długotrwale 
bezrobotnych w ich własnej opinii oraz zapotrzebowanie na kursy.  

Dla 17,6% bezrobotnych największą „słabą stroną” jest brak doświadczenia zawodowego oraz brak 
praktyki. Dla niemal takiej samej liczby bezrobotnych (17%) jest to nieznajomość języków obcych, dla 
7,7% podeszły wiek i niemal dla takiej samej liczby (7,2%) niski poziom wykształcenia oraz brak 
dodatkowych kwalifikacji (7,1%). Co szczególnie interesujące, 6,5% badanych wskazuje na brak 
znajomości i układów, jako główną przyczynę swojej niskiej pozycji na rynku pracy. Do najrzadziej 
wskazywanych „słabych stron” (0,8%) należą w świetle badania: trudności w nawiązywaniu 
kontaktów interpersonalnych (0,8%), nieumiejętność współpracy w zespołach ludzkich (0,8%) oraz 
trudność adaptacji do nowych warunków (0,8%). 

Większość respondentów zadeklarowała, że w celu znalezienia pracy zgodziłaby się przekwalifikować 
i zmienić zawód. W badaniu stwierdzono duże zainteresowanie kursami przekwalifikującymi. 
Najwięcej respondentów zadeklarowała chęć uczestnictwa w kursie informatycznym (lub 
pokrewnymi, obejmującymi obsługę komputera w różnych stopniach zaawansowania). Stosunkowo 
dużym zainteresowaniem cieszyłyby się także kursy: obsługi ciężkiego sprzętu (wózki widłowe, 
koparki itd.) – zainteresowanie tego typu szkoleniami wyraziło 10,1% respondentów; księgowości 
(9,6%); kursy związane z szeroko rozumianą gastronomią (9%) oraz obsługi kasy fiskalnej (9%). 
Spośród szkoleń wymienianych sporadycznie, należy wspomnieć o kursach kosmetycznych (3,6%) i 
fryzjerstwa (3,1%) oraz handlowca-sprzedawcy (3,9%) 22.  

Analizując strukturę bezrobocia warto jeszcze zwrócić uwagę na procentowy udział osób bez stażu 
pracy w ogóle zarejestrowanych osób bezrobotnych, ponieważ wspomniana statystyka pozwala  
w sposób pośredni dowiedzieć się, w jakiej sytuacji na rynku pracy znajdują się między innymi 

                                                           
22

 „Osoby długotrwale bezrobotne na rynku pracy województwa podkarpackiego.” BD Center: Rzeszów, 2009. 
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absolwenci, którzy przeważnie nie posiadają udokumentowanego doświadczenia zawodowego. 
Analiza danych wskazuje na wysoki odsetek osób bez stażu pracy wśród ogółu zarejestrowanych 
bezrobotnych (wartość obniżyła się o 1 p.p. w 2011 roku w porównaniu z rokiem 2008). Na koniec 
2011 roku największy odsetek osób bez stażu pracy w ogóle bezrobotnych odnotował podregion 
przemyski (30,1%). Podregion znajduje się w najtrudniejszej sytuacji w województwie w omawianym 
zakresie od 2009 roku. Dane dotyczące osób bezrobotnych w zależności od długości stażu pracy 
wskazują na wyjątkowo dużą barierę wejścia na rynek pracy, jaką napotykają absolwenci. Szczegóły 
znajdują się na wykresie 8. 

 

Wykres 8. Procentowy udział osób bez stażu pracy w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych w podregionach 
na tle województwa i kraju w latach 2008-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

Obszar zatrudnienia i adaptacyjności zawodowej zorientowanej na zmiany zachodzące na rynku 
pracy w województwie podkarpackim charakteryzuje się: 

 Niskim poziomem zatrudnienia w sektorze usługowym; 

 Bardzo wysokim poziomem zatrudnienia w rolnictwie; 

 Rosnącym bezrobociem; 

 Zjawiskiem ukrytego bezrobocia, szczególnie na obszarach wiejskich; 

 Utrzymującym się wysokim poziomem bezrobocia wśród osób zamieszkałych na terenach 
wiejskich; 

 Trudniejszą sytuacją bezrobotnych kobiet na tle kraju; 

 Znaczną ilością osób bezrobotnych z niskim wykształceniem; 

 Wysokim odsetkiem bezrobocia wśród ludzi młodych; 

 Przeważającą liczbą osób młodych w strukturze bezrobocia; 

 Wysoką ilością osób bezrobotnych bez lub z niewielkim doświadczaniem zawodowym; 

 Najwyższym procentem osób długotrwale bezrobotnych w województwie na tle kraju. 
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Wykluczenie społeczne 

Próbując zdiagnozować obszar wykluczenia społecznego w województwie podkarpackim nie można 
pominąć analizy wskaźników zagrożenia ubóstwem, które przedstawiono w poniższej tabeli. Niestety 
GUS nie publikuje danych w podziale na podregiony. 

 

Tabela 20. Wskaźnik zagrożenia ubóstwem w województwie na tle kraju (31.12.2011) 

Wyszczególnienie 

Wskaźnik 
zagrożenia 

ubóstwem po 
uwzględnieniu w 

dochodach 
transferów 

społecznych w % 
osób 

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem (na podstawie wyników 
badania budżetów gospodarstw domowych) 

Minimum 
egzystencji 

Relatywnej granicy 
ubóstwa 

"ustawowej" 
granicy ubóstwa 

2005 2010 2011 2005 2010 2011 2005 2010 2011 2005 2010 2011 

Polska 20,5 17,6 17,7 12,3 5,7 6,7 18,1 17,1 16,7 18,1 7,3 6,5 

Dolnośląskie 20,7 15,9 12,8 13,4 5,2 4,7 19,1 16,1 13,6 18,7 6,7 5,1 

Kujawsko-pomorskie 24,4 19,2 17,9 13,2 6,7 7,4 21,9 18 18,1 21,3 7,9 6,9 

Lubelskie 27,2 30,7 31,3 14,2 9,1 10,9 20,7 26,6 23,1 20,4 11,4 10,2 

Lubuskie 20,8 23,3 25,1 8,8 4 3,2 14,7 15,2 13,4 14,6 4,8 3 

Łódzkie 20,6 17,8 19,1 10 3,8 5,5 14,7 12,2 13,1 15,1 5,1 5 

Małopolskie 19,1 17,7 20,4 11,3 4,7 4,8 17,4 15,4 14,8 17,4 6,2 5,3 

Mazowieckie 18,3 15 14 9,8 4,1 4,6 14,6 11,6 12,1 14,8 5,1 4,2 

Opolskie 18,8 14,7 13,4 8,4 3,5 4,7 11,6 13,3 10,3 12 4,7 4,3 

Podkarpackie 23,4 24,1 21,3 14,9 5,7 6,9 22 19,3 21,1 22,6 6,8 6,6 

Podlaskie 21,3 13,4 16,2 13,6 8,9 11 19,8 24,8 23,9 19,4 11 10,1 

Pomorskie 23,6 15,1 16,8 14,9 7 9,1 20,8 20,1 19,4 20,4 9,7 9,8 

Śląskie 14,5 12,4 13 9,9 4,4 4,8 14,6 14 12,3 14,2 5,7 4,8 

Świętokrzyskie 28,1 23,2 25,5 16,2 9,4 10 23,4 26,2 25,7 24 11,9 9 

Warmińsko-mazurskie 22,2 15,1 16,5 18,8 9,8 11,2 25,3 25,4 24,2 25,1 11,7 10,2 

Wielkopolskie 18,5 17,6 16,9 13 6,6 9,2 19,5 18,4 20,9 19,9 8,2 9,1 

Zachodniopomorskie 23,1 17,4 17,5 13,1 5,1 7,5 18,9 17,2 17,5 19 7,3 7,3 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

 

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych zmniejszył 
się w województwie podkarpackim o 2,8 p. p. w roku 2011 w porównaniu do roku 2010 i o 2,1%  
w porównaniu z rokiem 2005. Niestety w kwestii zagrożenia ubóstwem Podkarpacie jest jednym  
z województw znajdujących się w najtrudniejszej sytuacji, o widocznie trudniejszej sytuacji, niż ma to 
miejsce w kraju. Szczegóły znajdują się na wykresie 9. 
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Wykres 9. Wskaźnik zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych w % osób 
w województwie na tle kraju w latach 2008-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

 

Odsetek osób w gospodarstwach domowych o wydatkach poniżej granicy ubóstwa skrajnego (tzn. 
poniżej minimum egzystencji) wynosił w 2011 roku 6,9% i był zbliżony do średniej krajowej 
wynoszącej 6,7%. Wartość wskaźnika na Podkarpaciu zwiększyła się w stosunku do roku 2010 o 1,2 
p.p, a zmniejszyła w porównaniu do roku 2005 o 8 p.p. 

Wartość wskaźnika zagrożenia ubóstwem relatywnym (pokazującego odsetek osób  
w gospodarstwach domowych, w których wydatki wynosiły mniej niż 50% średnich wydatków ogółu 
gospodarstw domowych) wynosiła w 2011 roku w województwie podkarpackim 21,1% i zwiększyła 
się w stosunku do roku 2010 o 1,8 p.p. Należy dodać, że w 2011 roku odsetek ten był jednym  
z najwyższych w kraju. Osiągane wartości wskaźnika zagrożenia ubóstwem relatywnym w latach 
2008-2011 na tle kraju przedstawia wykres 10.  
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Wykres 10. Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym w województwie na tle kraju w latach 2008-2011. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 

 

Poniżej tzw. „ustawowej” granicy ubóstwa, a więc poniżej kwoty dochodów, która uprawnia do 
ubiegania się o przyznanie świadczenie pieniężnego, żyło w województwie podkarpackim 6,6% 
(wartość zbliżona do średniej krajowej wynoszącej 6,5%). Uwagę zwraca znaczny spadek wskaźnika  
w porównaniu z 2005 r., aż o 16 p.p. 

Wyniki jednego z najbardziej reprezentatywnych badań w Polsce, Diagnozy społecznej z roku 2011, 
obrazują wyjątkowo niekorzystną sytuację regionu pod względem zbiorczego wskaźnika wykluczenia 
(2 pozycja za Lubelszczyzną). Co więcej, porównanie danych z 2011 r. z rokiem 2005 wskazuje na 
pogorszenie sytuacji w tym obszarze (zmiana lokaty z 5. w 2005 r. na 2. w 2011). Mieszkańcy 
województwa podkarpackiego na tle kraju znajdują się w szczególnie niekorzystnej sytuacji, pod 
względem wykluczenia strukturalnego (2. pozycja w kraju) i materialnego (6.). Za wykluczenie 
strukturalne odpowiadają czynniki związane z pochodzeniem i wynikającą z tego pozycją w strukturze 
społecznej, której determinantami są mieszkanie na wsi oraz niskie wykształcenie własne i głowy 
rodziny. Wykluczenie materialne wiąże się z najpowszechniejszymi przyczynami wykluczenia  
tj. ubóstwem i bezrobociem, występującymi najczęściej w gospodarstwach domowych utrzymujących 
się ze źródeł niezarobkowych23. 

Jedną z grup znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy są osoby 
niepełnosprawne. Na koniec 2011 r. w powiatowych urzędach pracy zarejestrowanych było 5,7 tys. 
niepełnosprawnych, którzy stanowili 3,9% ogółu bezrobotnych w porównaniu z końcem 2010 r. o ok. 
0,7 pp. niemniej pozostawał niższy niż w kraju, gdzie wyniósł 5,3%. Pomimo niewielkiego wzrostu 
wskaźnika zatrudnienia osób niepełnosprawnych w kraju w 2011 r. (o 0,3 pp.), poziom zatrudnienia 
tej grupy na Podkarpaciu uległ obniżeniu o 2,2 p.p. (najwyższy spadek w kraju po woj. 
świętokrzyskim) i wyniósł 23,9%. Mimo znaczącego spadku województwo pozostało w grupie 
czterech podregionów o najwyższym poziomie zatrudnienia osób niepełnosprawnych, obok 
łódzkiego, świętokrzyskiego i lubuskiego.24 

                                                           
23

 „Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontekście realizacji RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.” 
Instytut Badań Strukturalnych: Warszawa, 2012. 
24 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w wojwództwie podkarpackim.” Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: 
Warszawa, sierpień 2012. 
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Analizując obszar wykluczenia społecznego w województwie, warto zwrócić uwagę na wnioski 
płynące z badania warunków i jakości życia oraz zachowań ekonomicznych w gospodarstwach 
domowych województwa podkarpackiego. Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badań, okazuje się 
bowiem, że:  

 Podregionem o najwyższym poziomie warunków życia był w 2009 r. podregion tarnobrzeski,  
a o najniższym podregion przemyski; 

 32% gospodarstw domowych w województwie podkarpackim deklarowało w marcu 2009 
roku, że ich stałe dochody nie pozwalają na zaspokojenie bieżących potrzeb. Procent 
gospodarstw domowych składających takie deklaracje w skali ogólnopolskiej był znacząco 
niższy i wyniósł 28%; 

 Najczęściej gospodarstwa domowe z województwa podkarpackiego były zmuszane ze 
względów finansowych w roku szkolnym 2008/2009 do rezygnacji z zajęć dodatkowych (14%) i 
korepetycji (13%); 

 Poniżej granicy ubóstwa żyło w województwie podkarpackim w marcu w 2009, 5,2% 
gospodarstw domowych według ujęcia obiektywnego oraz 34,1% w ujęciu subiektywnym.  
W całej Polsce zasięg sfery ubóstwa był znacząco mniejszy i należało do niej tylko 3,3% 
gospodarstw domowych według ujęcia obiektywnego oraz 51,4% według ujęcia 
subiektywnego; 

 Podstawowymi czynnikami zwiększającymi ryzyko ubóstwa gospodarstw domowych  
w województwie podkarpackim są: niski poziom wykształcenia głowy gospodarstwa 
domowego, utrzymywanie się z niezarobkowych źródeł innych niż emerytura i renta oraz 
bezrobocie25. 

Ważnym elementem przyczyniającym się do diagnozy obszaru integracji społecznej była realizacja 
badania wykluczenia społecznego w województwie podkarpackim, przez Instytut Socjologii 
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Celem projektu było uzyskanie aktualnej i pogłębionej wiedzy na temat 
postaci wykluczenia społecznego wśród klientów pomocy społecznej w wybranych powiatach 
województwa podkarpackiego.  

Jako główne przyczyny zagrożenia wykluczeniem społecznym wskazano na długotrwałe bezrobocie 
oraz przyzwyczajenie do korzystania z pomocy społecznej z powodu ubóstwa przez osoby 
niezatrudnione (czyli tzw. „bierna polityka społeczna”). Niestety autorzy nie wystosowali żadnych 
rekomendacji, czy tym bardziej wskazówek do władz regionu, w jaki sposób pomagać osobom 
zagrożonym wykluczeniem społecznym, niemniej analiza wyników, pozwala wysnuć wnioski, że  
w celu zwiększenia integracji społecznej należy: 

 Podejmować działania pielęgnacyjne i opiekuńcze w stosunku do osób starszych; 

 Oferować osobom zagrożonym wykluczeniem szkolenia gwarantujące uprawdopodobnienie 
zatrudnienia; 

 Zacieśnić współpracę między urzędami pracy, a instytucjami pomocy społecznej w celu 
zapewnienia kompleksowego wsparcia osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym; 

 Promować ideę spółdzielni socjalnych; 

  Stosować formy aktywizacji środowisk lokalnych w grupach samopomocowych; 

 Podejmować działania mające na celu zmianę postaw osób korzystających z pomocy opieki 
społecznej z biernych na aktywne; 

                                                           
25 „Badanie warunków i jakości życia oraz zachowań ekonomicznych w gospodarstwach domowych województwa 
podkarpackiego.” Urząd Statystyczny w Rzeszowie: Rzeszów-Warszawa, 2010. 
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 Podejmować działania mające na celu przeciwdziałanie dyskryminacji ze względu na płeć i 
wiek stan cywilny i sytuację rodzin; 

 Wzmacniać współpracę organizacji pozarządowych z instytucjami pomocy społecznej26. 

Obszar wykluczenia społecznego z  pewnością nie został jeszcze dogłębnie zdiagnozowany, co 
wynika z analizy materiałów zastanych, jednakże na podstawie istniejących  danych można 
stwierdzić, że: 

 Województwo podkarpackie jest jednym z najbardziej zagrożonych ubóstwem  
w porównaniu z innymi województwami, o czym świadczy czwarta pozycja w kraju, pod 
względem wysokości wskaźnika zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu w dochodach 
transferów społecznych w % osób, w 2011 roku; 

 Województwo podkarpackie znajduje się w gronie czterech województw  
o najwyższym poziomie zatrudnienia osób niepełnosprawnych; 

 Podregionem o najniższym poziomie warunków życia w województwie jest podregion 
przemyski, charakteryzujący się najwyższym udziałem rolnictwa w strukturze gospodarki  
w województwie, oraz najwyższym wskaźnikiem obciążenia demograficznego. 

 Podregionem o najwyższym poziomie warunków życia w województwie jest podregion 
tarnobrzeski, co może wiązać się z faktem, że jest to najbardziej zurbanizowany teren na 
Podkarpaciu, charakteryzujący się również najniższym wskaźnikiem obciążenia 
demograficznego. 

 Na podstawie „Badania warunków i jakości życia oraz zachowań ekonomicznych  
w gospodarstwach domowych województwa podkarpackiego”, wskazano 3 czynniki 
zwiększające ryzyko ubóstwa w województwie: 

 Niski poziom wykształcenia głowy gospodarstwa domowego; 

 Utrzymywanie się z niezarobkowych źródeł innych niż emerytura i renta; 

 Bezrobocie. 

 

Rozwój przedsiębiorczości 

Rozwój przedsiębiorczości wpływa na wzrost nowych miejsc pracy, a w ich tworzeniu istotną rolę 
spełniają małe i średnie firmy. Według stanu na koniec 2012 roku w województwie podkarpackim  
w rejestrze REGON zarejestrowanych było 155 034 podmiotów gospodarczych. Firmy z Podkarpacia 
stanowiły 3,9% ogółu podmiotów zarejestrowanych w kraju. Niższe wartości odnotowały 
województwa: warmińsko-mazurskie (3,0%), lubuskie (2,7%), świętokrzyskie (2,7%), opolskie (2,5%),  
i podlaskie (2,4%). W województwie podkarpackim 96,1% podmiotów należało do sektora 
prywatnego, a 3,9% do publicznego27.  

Wśród podmiotów zaliczanych do sektora prywatnego, 79,3% stanowiły osoby fizyczne prowadzące 
działalność gospodarczą, głównie: handlową (30,73%), budowlaną (14,9%), związaną  
z przetwórstwem przemysłowym (10,12%) oraz działalność profesjonalną, naukową i techniczną 

                                                           
26

 „Badanie wykluczenia społecznego w województwie podkarpackim.” Instytut Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego: 
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(8,87%)28. Podobnie jak w okresie lat ubiegłych, prawie ¾ osób fizycznych prowadzących działalność 
gospodarczą stanowiły podmioty jednoosobowe29. 

Podregion rzeszowski charakteryzuje się zdecydowanie najwyższą ilością osób fizycznych 
prowadzących działalność gospodarczą i jest to sytuacja niezmienna od 2007 roku. Najmniej 
przedsiębiorczym obszarem od lat? jest podregion przemyski. Od 2007 roku najwyższy odsetek osób 
fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w skali województwa odnotował w 2009 roku. 
Wyniósł on wówczas 16,69%. Warto dodać, że żaden inny region w latach 2007-2012 nie posiadał 
mniejszego udziału osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w skali województwa niż 
23,51%. Poziom taki osiągnął podregion krośnieński w 2007 roku. Szczegóły procentowego udziału 
osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą z poszczególnych podregionów w stosunku 
do województwa (gdzie ogół podmiotów w podkarpackim to 100%), znajduje się w tabeli 21. Warto 
zwrócić jeszcze uwagę, że udział kobiet prowadzących działalność gospodarczych na przestrzeni lat 
kształtuje się na bardzo niskim poziomie i nie przekracza 1/3 ogółu.  

 

Tabela 21. Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą w podregionach na tle województwa  
w latach 2007-2012 

Wyszczególnienie 
Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą (w %) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Podkarpackie 
(ogółem) 

109 503 111 716 112 263 118 618 116 146 118 107 

Podkarpackie (w %) 100 100 100 100 100 100 

W tym kobiety 32,04 31,71 31,97 30,19 32,51 32,26 

Podregion 
krośnieński 

23,51 23,79 23,97 23,96 23,88 23,76 

Podregion przemyski 16,58 16,42 16,69 16,44 15,88 15,79 

Podregion 
rzeszowski 

30,84 30,75 30,85 31,07 31,79 32,13 

Podregion 
tarnobrzeski 

29,06 29,04 28,49 28,53 28,46 28,32 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 
rejestrze REGON w województwie podkarpackim” za lata 2007-2012. 

 

W województwie podkarpackim przeważają przedsiębiorstwa małe, które dostarczają produkty na 
rynek regionalny. Pod koniec 2012 r., 94,61% podmiotów gospodarczych zatrudniało 9 i mniej 
pracowników. Mniejszość, tj. 4,45% stanowiły podmioty zatrudniające od 10 do 49 osób, a 0,81% 
zatrudniało od 50 do 249 pracowników. Podmioty duże zatrudniające od 250 do 999 pracowników 
stanowiły 0,12%, a zatrudniające 1000 pracowników i więcej już tylko ok. 0,02% firm. 

Analiza danych nie wykazuje znacznych różnic pomiędzy udziałem firm o poszczególnych 
wielkościach zatrudnienia w podregionach województwa podkarpackiego. Szczegóły znajdują się  
w tabeli 22. 

 

  

                                                           
28

 „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON w województwie podkarpackim w 
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 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
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Tabela 22. Podmioty gospodarki narodowej według przewidywanej liczy pracujących w podregionach na tle 
województwa w latach 2007-2012 

Wyszczególnienie Rok Ogółem 0-9 

(w %) 

10-49 

(w %) 

50-249 

(w %) 

250-999 

(w %) 

1000 i więcej 

(w %) 

Województwo 
podkarpackie 

2007 142056 94,77 4,29 0,79 0,12 0,03 

2008 144263 94,54 4,46 0,85 0,12 0,02 

2009 144999 94,42 4,59 0,84 0,12 0,02 

2010 152618 94,63 4,43 0,81 0,11 0,02 

2011 155034 95,23 3,82 0,82 0,11 0,02 

2012 151091 94,61 4,45 0,81 0,12 0,02 

Region 
krośnieński 

2007 32897 95,29 3,79 0,78 0,12 0,02 

2008 33678 95,02 4,02 0,83 0,11 0,02 

2009 33924 94,89 4,16 0,82 0,11 0,02 

2010 35654 95,09 4,02 0,78 0,10 0,02 

2011 35859 95,49 3,60 0,80 0,09 0,02 

2012 35144 95,00 4,08 0,80 0,10 0,02 

Region przemyski 2007 24114 94,11 5,02 0,76 0,10 0,01 

2008 24272 93,93 5,17 0,79 0,10 0,01 

2009 24746 93,92 5,19 0,77 0,11 0,01 

2010 25771 94,12 5,04 0,74 0,10 0,01 

2011 25409 94,90 4,17 0,82 0,09 0,01 

2012 24822 93,90 5,21 0,77 0,10 0,01 

Region rzeszowski 2007 44004 94,81 4,24 0,77 0,14 0,03 

2008 44734 94,49 4,48 0,86 0,14 0,03 

2009 45186 94,42 4,55 0,87 0,14 0,03 

2010 47878 94,67 4,34 0,84 0,13 0,03 

2011 50121 95,30 3,74 0,79 0,14 0,02 

2012 48384 94,70 4,32 0,82 0,13 0,02 

Region 
tarnobrzeski 

2007 41041 94,67 4,33 0,84 0,12 0,03 

2008 41579 94,56 4,40 0,89 0,13 0,03 

2009 41143 94,34 4,64 0,88 0,12 0,02 

2010 43315 94,54 4,50 0,83 0,11 0,02 

2011 43645 95,13 3,87 0,86 0,11 0,02 

2012 42741 94,58 4,45 0,84 0,11 0,02 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 
rejestrze REGON w województwie podkarpackim” za lata 2007-2012. 

 

Za wskaźnik przedsiębiorczości dla celów porównawczych przyjmuje się często liczbę przedsiębiorstw 
w stosunku do liczby ludności mieszkającej na danym obszarze lub w przeliczeniu na odpowiednie 
wskaźniki analizy statystycznej. Najwięcej przedsiębiorstw wpisanych do rejestru REGON  
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców na koniec 2012 roku odnotowano w województwach: 
mazowieckim (1 319), zachodniopomorskim (1 261), pomorskim (1 157) i dolnośląskim (1 156)30.  
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Porównując liczbę podmiotów gospodarki narodowej przypadającej na 10 tys. ludności z wielkością 
tego wskaźnika w przekroju województw podkreślić należy, iż pomimo corocznego wzrostu liczby 
podmiotów gospodarczych (za wyjątkiem roku 2011) województwo podkarpackie zajmuje nadal  
16 miejsce w kraju (w Polsce przypada średnio 1 032 podmiotów na  10 tys. ludności, a na 
Podkarpaciu 728)31. W każdym z regionów wskaźnik w 2012 roku jest wyższy niż w latach 2007-2008. 
Szczegóły znajdują się w tabeli 23.  

 

Tabela 23. Podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludności wg powiatów na tle podregionów  
i województwa w latach 2007-2012 

Wyszczególnienie Podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludności 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Województwo podkarpackie 677 687 690 717 710 728 

Podregion krośnieński 684 700 704 732 722 737 

Podregion przemyski 610 615 627 646 623 639 

Podregion rzeszowski 725 734 739 773 778 802 

Podregion tarnobrzeski 669 677 670 696 688 703 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS  

 

Wykres 11. Podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludności w podregionach na tle województwa  
w latach 2008-2012 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 
rejestrze REGON w województwie podkarpackim” za lata 2007-2012. 

 

                                                           
31

 „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON w województwie podkarpackim w 
latach 2011-2012.” Urząd Statystyczny: Rzeszów, 2013. 
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Warto również dodać, że w województwie podkarpackim odnotowano najmniejszą ilość osób 
fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, przypadającą na 10 tys. ludności. Na koniec 2012 
roku wskaźnik wyniósł 555, przy średniej dla kraju, wynoszącej 75732. 

W celu oceny kondycji podkarpackich przedsiębiorstw powstał raport „Analiza finansowo-
ekonomiczna przedsiębiorstw w województwie podkarpackim”, opublikowany przez Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie oraz Polskie Towarzystwo Statystyczne.. Jak twierdzą autorzy raportu 
sytuacja ekonomiczna województwa podkarpackiego odbiega od rozwiniętych regionów w kraju, tym 
niemniej wartości niektórych wskaźników ekonomiczno-finansowych uzyskanych przez podkarpackie 
przedsiębiorstwa w latach 1999-2008 były zbliżone do ogólnopolskich lub kształtowały się nawet na 
korzystniejszym poziomie. Siłą napędową były powiaty, na terenie których znajdują się rozwinięte 
ośrodki przemysłowe, z przedsiębiorstwami o znaczącej pozycji w regionie i kraju. Nie bez znaczenia 
było funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych czy parków przemysłowych, które sprzyjają 
inwestowaniu, a tym samym wpływają na sytuację ekonomiczno-finansową powiatów.   

Na tle województwa podkarpackiego wyróżniały się w szczególności powiaty: dębicki, mielecki, 
stalowowolski oraz miasta na prawach powiatu – Rzeszów i Krosno. Charakteryzowały się one 
relatywnie wysoką wartością i dynamiką przychodów ze sprzedaży, sprzedażą na eksport i zyskiem 
netto. Uzyskiwały stosunkowo wysokie stopy rentowności (szczególnie powiat mielecki),  
a mieszkańcom oferowały najwyższą liczbę miejsc pracy w regionie. Biorąc pod uwagę efektywność 
działania przedsiębiorstw należało wymienić również powiaty: jarosławski, kolbuszowski, leżajski, 
ropczycko-sędziszowski oraz sanocki. Uzyskały one bardzo dobre wskaźniki rentowności na tle 
województwa, a nawet kraju.  

Najmniej korzystne wskaźniki ekonomiczno-finansowe odnotowano dla powiatu niżańskiego, który 
na przestrzeni lat 1999-2008 generalnie nie uzyskał zadowalającego poziomu płynności, 
charakteryzował się znacznym poziomem zadłużenia – i na skutek osiąganych przez szereg lat 
niewielkich zysków, a nawet ponoszonych strat już na poziomie wyniku finansowego ze sprzedaży  
– bardzo niską rentownością.  

Sytuacja gospodarcza powiatów jest w dużym stopniu determinowana ogólnokrajową koniunkturą. 
W analizowanym okresie na wyniki przedsiębiorstw wyraźnie wpłynęło wstąpienie Polski do struktur 
Unii Europejskiej jak również ogólnoświatowy kryzys w 2008 roku. W drugiej połowie okresu 1999-
2008 wskaźniki ekonomiczno-finansowe uzyskiwane przez podmioty gospodarcze były w większości 
powiatów znacznie lepsze, niż wypracowane w początkowych latach analizowanej dekady. W 2008 r., 
wraz z osłabieniem gospodarki światowej, w części przedsiębiorstw nastąpiło wyraźne pogorszenie 
powyższych mierników. 

Wśród podmiotów gospodarczych objętych analizą finansową przez Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
w latach 1999-2008, szczególne znaczenie w zakresie rynku pracy województwa podkarpackiego 
miały przedsiębiorstwa, których podstawowym rodzajem działalności były: przetwórstwo 
przemysłowe, handel i naprawy, budownictwo oraz obsługa nieruchomości i firm.  

Zgodnie z wynikami badań, ryzyko bankructwa podkarpackich przedstawicieli branży  
D „Przetwórstwo przemysłowe” było relatywnie niewielkie. W analizowanym okresie 
przedsiębiorstwa sekcji przetwórstwo przemysłowe odnotowały bardzo dynamiczny rozwój. Dowodzi 
tego niemal podwojenie przychodów ze sprzedaży oraz całokształtu działalności. W ślad za tak 
spektakularnym wzrostem sprzedaży nie nastąpił jednak widoczny przyrost liczby zatrudnionych. 
Powodu takiego stanu rzeczy należy upatrywać w relatywnie wysokim stopniu nowoczesności tej 
branży na tle podkarpackiej gospodarki, wskutek czego, kluczowego znaczenia nabrała jakość pracy 
(wykorzystanie wysokich kwalifikacji), a nie proste zwiększenie stopnia pracochłonności i liczby 
stanowisk pracy. Podmioty sekcji stawiają wysokie wymagania jakościowe pracownikom. To właśnie 
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w tej branży najsilniej ujawniają się niedostatki wysoko wykwalifikowanej kadry technicznej  
i inżynierskiej, ale także robotniczej ze specjalistycznym przygotowaniem do pracy. 

Na tle innych sekcji PKD, biorąc pod uwagę dynamikę zjawisk ekonomiczno-finansowych, sekcja  
E „Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, wodę” wydawała się być swoistą oazą 
spokoju i stabilizacji.  Mieliśmy tu do czynienia z brakiem większych zmian w strukturze majątkowo-
kapitałowej, stabilizacją inwestycji, płynności, rentowności i absorbowaniem kapitału obcego. 
Jednakże w tej niezbyt licznej sekcji, zatrudniającej niewielki odsetek pracujących w województwie, 
mieliśmy do czynienia w wyraźną redukcją miejsc pracy. Z jednej strony było to spowodowane 
poszukiwaniem oszczędności, a z drugiej – specyfiką branży. 

Sekcja budownictwo jawiła się, jako istotny atut województwa w zakresie perspektywy 
dynamizowania rozwoju społeczno-gospodarczego. Po „Przetwórstwie przemysłowym” oraz „Handlu 
i naprawach” sekcja ta była największym źródłem miejsc pracy w województwie. Dla branży sporym 
utrudnieniem okazała się emigracja zarobkowa robotników budowlanych, ale także kadry 
inżynieryjno-technicznej do innych państw UE – to właśnie w budownictwie wystąpił w latach 2006-
2007 okresowy brak pracowników legitymujących się doświadczeniem w pracy. 

Podmioty sekcji G „Handel i naprawy”, rozwijały się najbardziej dynamicznie spośród wszystkich 
sekcji PKD. Skala przyrostu liczby podmiotów w sekcji oraz liczby osób zatrudnionych była najwyższa 
w województwie podkarpackim. Stosunkowo łatwe założenie działalności gospodarczej w tej branży 
oraz relatywnie największa fluktuacja zatrudnienia powodują, że gospodarka sekcji G była bardzo 
silnym stymulatorem rynku pracy. 

Sekcja H, obejmująca „Hotele i restauracje”, była bardzo szczególną kategorią przedsiębiorstw,  
z powodu specyficznych cech działalności. Była to sekcja najmniej liczna, zgłaszająca niewielką  
i malejącą podaż miejsc pracy, wyjątkowo silnie uzależniona od lokalizacji działalności, trendów 
sezonowości oraz otoczenia społeczno-gospodarczego (region o peryferyjnym charakterze, bez 
widocznych skutków dysponowania atutami z przygranicznego położenia, pozbawiony ważniejszych 
ośrodków przemysłowych i finansowych, z niespodziewanie wolno rozwijającą się turystyką). Była 
jedyną spośród sekcji PKD na Podkarpaciu z okresowo malejącą liczbą podmiotów. Wyniki 
ekonomiczno-finansowe sekcji były ogólnie słabe. Wskutek ograniczeń popytowych, dynamika jej 
rozwoju pozostawiała wiele do życzenia, przez co na lokalnym rynku pracy nie stanowiła ważnego 
ogniwa. 

„Transport, gospodarka magazynowa i łączność” (sekcja I) należała do tych specyficznych branż,  
w których decydujące znaczenie odgrywała lokalizacja. Podkarpacie, ze swoim peryferyjnym 
charakterem, nie jest najbardziej fortunnym miejscem dla dynamicznego rozwoju takiej działalności. 
Największe podmioty z branży lokują się w centrach rozwoju gospodarczego Polski, zmuszając lokalne 
przedsiębiorstwa do egzystencji w niszowych warunkach. Efektem była przeciętna sytuacja finansowa 
podkarpackich podmiotów oraz niewielki ich wpływ na rynek pracy. 

W latach 1999-2008 podkarpackie przedsiębiorstwa skupione w ramach sekcji K „Obsługa 
nieruchomości i firm” PKD systematycznie umacniały swoją pozycję w gospodarce regionu. Większość 
przedsiębiorstw badanej sekcji miała dobrą kondycję finansową. Liczebność sekcji była umiarkowana, 
ale jej reprezentanci bardzo szybko zwiększali w latach 1999-2008 zapotrzebowanie na pracę. 

W latach 1999-2008 podkarpackie przedsiębiorstwa skupione w sekcji O „Działalność usługowa, 
komunalna, społeczne i indywidualna, pozostała” miały pozytywny wpływ na gospodarkę regionu  
w zakresie rynku pracy, mimo, że była to jedna z najmniej licznych grup przedsiębiorstw. Jednakże 
niewielka liczebność sekcji wynikająca głównie z możliwości rynkowych, w kontekście rynku pracy 
stawia ją raczej w drugorzędnej roli33. 

W kontekście rozwoju przedsiębiorczości warto zwrócić uwagę na wyniki „Zintegrowanej analizy 
ekonomicznej gospodarki województwa podkarpackiego”, opublikowanej w marcu 2011 r. Jako 
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branże o wysokiej innowacyjności (a zatem mogące w przyszłości stanowić siłę napędową rozwoju)  
w województwie podkarpackim wskazuje się na: produkcję wyrobów chemicznych, produkcję 
pojazdów samochodowych, informatykę, produkcję pozostałego sprzętu transportowego (razem  
z samolotami), wynajem maszyn i urządzeń, produkcję maszyn i aparatury elektrycznej, sprzęt RTV; 
produkcję maszyn i urządzeń oraz produkcję wyrobów gumowych i z tworzyw sztucznych; produkcję 
instrumentów muzycznych, optycznych i precyzyjnych. Ponadto produkcja mebli, przemysł drzewno-
papierniczy, przemysł mineralny, przemysł metalowy i wyrobów z metalu, a także przemysł 
spożywczy. Najwięcej skupisk branż innowacyjnych i wzrostowych – po 8 występuje w powiecie 
mieleckim. W Rzeszowie razem z powiatem rzeszowskim jest ich także 8, w Przemyślu razem  
z powiatem przemyski 6, podobnie jak w Krośnie razem z powiatem krośnieńskim. Po 5 skupisk jest  
w powiatach stalowowolskim i ropczycko-sędziszowskim, po 4 w łańcuckim, kolbuszowskim, 
leżajskim i sanockim. Po 3 w dębickim, jarosławskim i jasielskim, zaś w pozostałych powiatach po  
2 skupiska innowacyjnych i wzrostowych branż34. 

Warto się również przyjrzeć trendom rozwojowym w sektorze usług nierynkowych (Sekcja  
O – administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe zabezpieczenia społeczne, Sekcja  
P – edukacja, sekcja Q - opieka zdrowotna i pomoc społeczna). Wg autorów raportu „Analiza trendów 
rozwojowych sektora usług nierynkowych w 2012 roku”, najbardziej prawdopodobne scenariusze, 
które mogą wystąpić w przyszłych latach, to: 

 Zmiany technologiczno-organizacyjne (postęp naukowo-technologiczny, informatyzacja, nowe 
sposoby świadczenia usług) 

 Kontynuacja trendu modernizacji zarządzania w sektorze 

 Wzrost zasobów wysoko kwalifikowanej kadry 

 Wzrost atrakcyjności sektora jako pracodawcy 

 Wzrost oczekiwań społecznych  

Realizacja powyższego scenariusza korzystnie wpłynie także na sektor usług rynkowych i całą 
gospodarkę regionu35. 

Natomiast w kontekście przyszłego rozwoju sektora usług nierynkowych ważna wydają się 
rekomendacja, jaką do Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, skierowali autorzy raportu pod 
nazwą „Sektor usług nierynkowych w województwie podkarpackim”, o następującej treści: 

 Należy opracować wieloletni  (co najmniej pięcioletni) plan polityki kadrowej w sektorze usług 
nierynkowych w województwie podkarpackim. Plan powinien obejmować m.in.: prognozę 
zapotrzebowania na pracowników (o określonych kwalifikacjach i profilach zawodowych); 
prognozę wychodzenia z sektora części dotychczasowych pracowników (w tym z racji braku 
przydatności do pracy w sektorze); prognozę zapotrzebowania na nowe kadry dla sektora  
(w tym na specjalistów o deficytowych kwalifikacjach). Tego rodzaju plan powinien znaleźć 
odzwierciedlenie w planach kształcenia szkół, w tym szkół wyższych, województwa 
podkarpackiego. Należy dążyć np. do uruchomienia „kierunków zamawianych”, których 
program (studiów licencjackich, magisterskich i doktoranckich) uwzględniałby obecne  
i przyszłe potrzeby sektora usług nierynkowych 

 Należy opracować wieloletni, (co najmniej pięcioletni) plan alokacji na regionalnym rynku 
pracy pracowników wychodzących z sektora usług nierynkowych. Plan powinien obejmować 
m.in. prognozę wychodzenia pracowników z sektora; prognozę zapotrzebowania rynku na 
pracowników z kwalifikacjami zdobytymi w trakcie zatrudnienia w sektorze usług 
nierynkowych; opracowanie kierunków możliwej alokacji pracowników odchodzących  

                                                           
34

 „Zintegrowana analiza ekonomiczna gospodarki województwa podkarpackiego.” Województwo Podkarpackie: Rzeszów, 
marzec 2011. 
35

 „Analiza trendów rozwojowych sektora usług nierynkowych w 2012 roku.” Rzeszów, grudzień 2012. 
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z sektora usług nierynkowych; opracowanie wyspecyfikowanych pod konkretne potrzeby 
działań z zakresu reorientacji zawodowej; opracowanie instrumentów wspierających 
podejmowanie zatrudnienia po odejściu z sektora usług nierynkowych; opracowanie 
instrumentów aktywnej pomocy dla pracowników, którzy po odejściu z sektora usług 
nierynkowych nie znaleźli zatrudnienia; metodologię bieżącego aktualizowania planu działań 
w oparciu o obserwowane tendencje na rynku pracy36 

W porównaniu z sektorem usług rynkowych, sektorem usług nierynkowych sterują inne mechanizmy, 
a co za tym idzie różnią się one spotykanymi problemami czy strukturą zatrudnianych pracowników. 
Podczas gdy przedstawiciele sektora usług rynkowych pytani o problemy wskazują na wysokie koszty 
pracy, problemy z konkurencją i wysokie podatki, to przedstawiciele usług rynkowych borykają się 
przede wszystkim z problem zbyt niskiego budżetu do powierzonych zadań. Warto jeszcze dodać, że 
pracownicy z wykształceniem wyższym częściej są zatrudniani w usługach nierynkowych niż 
rynkowych. Natomiast oczekiwania pracodawców były zbliżone w obu sektorach i należały do nich 
między innymi: wiedza i umiejętności potrzebne do wykonywania zadań zawodowych, umiejętność 
organizacji pracy, dokładność/skrupulatność, umiejętność pracy w zespole. To, co odróżniało sektory 
od siebie, to fakt, że pracodawcy z sektora usług nierynkowych pożądali od pracowników 
umiejętności uczenia się/nabywania nowych kwalifikacji, a pracodawcy z sektora usług rynkowych 
obsługi maszyn i urządzeń, związanych ze stanowiskiem pracy37. 

Zdiagnozowaniu aktualnej sytuacji przedsiębiorstw w województwie podkarpackim służyło badanie 
„Pracodawcy Podkarpacia 2012”. Z przeprowadzonych analiz wynika, iż zarówno obecna, jak  
i przyszła sytuacja finansowa pracodawców Podkarpacia może być oceniona, jako stabilna.  
W zdecydowanej większości przypadków pracodawcy potwierdzili, iż od listopada 2011 do czerwca 
2012 sytuacja ekonomiczna badanych podmiotów była stabilna (lub nawet lepsza). Pracodawcy 
przewidują utrzymanie sytuacji ekonomicznej na podobnym poziomie w kolejnym roku. Niewielki 
procent ankietowanych spodziewa się pogorszenia tej sytuacji, jednakże więcej jest opinii 
pozytywnych (wskazujących poprawę). Aktualny stan zatrudnienia jest zgodny z potrzebami 
większości pracodawców. 83,2% deklaruje brak jakichkolwiek zmian, co 20. zwiększanie zatrudnienia, 
podobnie w przypadku deklaracji zmniejszania. Jako że rynek pracy w województwie podkarpackim 
został zdiagnozowany jako „rynek pracodawców”, nie mają oni szczególnych trudności w znalezieniu 
odpowiednich ludzi do pracy. Ze względu na dużą liczbę osób bezrobotnych, pracodawcy mają wybór 
kandydatów do pracy, dzięki czemu to oni dyktują warunki zatrudnienia. Kobiety zajmują gorszą 
pozycję na rynku pracy (pod względem wskaźnika zatrudnienia, stopy bezrobocia, proporcji kobiet 
wśród najwyższej kadry, poziomu wynagrodzeń)38. 

Pracodawcy wysoko oceniają kwalifikacje zawodowe i psychospołeczne zatrudnionych. Podobnie 
wysokie są samooceny wśród samych pracowników. Najbardziej pożądaną cechą dobrego 
pracownika, szczególnie na wyższych stanowiskach jest doświadczenie zawodowe. Podnoszenie 
kwalifikacji zawodowych w firmach/instytucjach jest ściśle powiązane z czynnikiem ekonomicznym. 
Wśród podmiotów prowadzących działalność dochodową, zaobserwowano zmniejszanie się liczby 
pracodawców deklarujących szkolenie pracowników. Wyraźny jest podział na podmioty 
przeznaczające część swego budżetu na szkolenia i podmioty nieponoszące tego typu nakładów. 
Firmy większe z reguły posiadają budżet i systemy szkolenia wewnętrznego. Firmy mniejsze, 
nastawione są raczej na pozyskanie z rynku pracownika uformowanego w taki sposób, by mógł on od 
razu albo po niewielkim przeszkoleniu podjąć się obowiązków związanych z danym stanowiskiem 
pracy. Generalnie, ważną rolę odgrywają szkolenia zewnętrzne. Duży popyt na rynku nie powoduje 
jednak obniżania się jakości szkoleń. Większość ankietowanych – tak pracodawców, jak  
i pracowników – jest zadowolona z jakości szkoleń dostępnych na rynku39. 
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 „Sektor usług nierynkowych w województwie podkarpackim.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
37

 „Analiza trendów rozwojowych sektora usług nierynkowych i rynkowych.” Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy: 
Warszawa, grudzień 2012. 
38

 „Pracodawcy Podkarpacia 2012.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2012. 
39

 „Pracodawcy Podkarpacia 2012.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2012. 
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Powyższe wnioski na temat sytuacji na rynku pracy są zgodne z tymi, które uzyskano podczas badań 
ilościowych i jakościowych. Rynek pracy na Podkarpaciu jest rynkiem pracodawcy – osoby wchodzące 
na rynek pracy mają kwalifikacje zawodowe, ale nie zawsze kwalifikacje uzyskane na etapie edukacji 
odpowiadają wymogom pracodawców. Program nauczania nie odpowiada wymogom pracy w danym 
zawodzie, na danym stanowisku. Pracodawcy są zdania, że programy nauczania nie odpowiadają 
obecnym wymogom rynku pracy. Zatem należy rekomendować pogłębienie wymiany informacji 
pomiędzy szkołami zawodowymi, uczelniami wyższymi, a pracodawcami. W kontekście takiej 
współpracy należy również wziąć pod uwagę cykliczne badanie trendów na podkarpackim rynku 
pracy. Badania zawodów nadwyżkowych i deficytowych prowadzone są już na terenie innych 
województw. W ramach badania trendów rynku pracy należy dokonać też analizy ofert pracy. 

Zatrzymując się przy tematyce szkoleń, warto również przytoczyć pochodzące z raportu „Potrzeby 
szkoleniowe pracowników z terenu województwa podkarpackiego” dane. Otóż wśród osób 
pragnących podnieść swoje kwalifikacje, powodzeniem cieszyłyby się niżej wymienione szkolenia  
z zakresu doskonalenia zawodowego: 

 Szkolenia dla nauczycieli  (28%) 

 Szkolenia komputerowe zaawansowane (26%) 

 Szkolenia językowe (21%) 

 Księgowość, podatki, branża finansowa (21%) 

 Szkolenia z zakresu prawa (15%) 

 Zarządzanie (12%) 

 Obsługa maszyn i urządzeń (10%) 

 Prawo jazdy, obsługa koparek (4%) 

 Szkolenia komputerowe podstawowe (3%) 

Wśród szkoleń dotyczących kompetencji i umiejętności osobistych występuje zapotrzebowanie na 
kursy z zakresu asertywności oraz negocjacji (odpowiednio 45% i 43%). Nieco mniej (34%) osób 
deklarujących potrzeby doskonalenia tego rodzaju umiejętności i kompetencji wskazało na tematykę 
zarządzania stresem, zarządzania zespołem ludzkim (30%), z zakresu pracy grupowej oraz 
rozwiązywania konfliktów (po 29%)40. 

W celu dostosowania działań w przyszłym okresie programowania, przyczyniających się do rozwoju 
gospodarczego, a zarazem eliminujących bezrobocie, ważna jest znajomość zapotrzebowania 
pracodawców na pracowników. Wg informacji zawartych w rankingu zawodów nadwyżkowych i 
deficytowych w województwie podkarpackim w 2011 roku, najwięcej miejsc pracy oferowały sekcje: 
„Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiązkowe zabezpieczenia społeczne”, „Handel  
i naprawa pojazdów” oraz „Przetwórstwo przemysłowe”. Nie najgorzej sytuacja pod kątem wolnych 
miejsc, przedstawia się również w budownictwie.41 Szczegóły znajdują się w tabeli 24. 

Odnosząc powyższe wnioski do wyników przedmiotowego badania należy podkreślić, że respondenci 
grupy fokusowej i panelu wskazywali na konieczność doszkalania kadry nauczycielskiej, pracowników 
sektora nowych technologii oraz pracowników sektora budowlanego. Badani nie wskazali na 
potrzebę doszkalania z zakresu nauki języków, zarządzania czy księgowości. Zdaniem badanych tych 
szkoleń zostało już w ramach EFS zrealizowanych bardzo dużo. Należy postawić na rozwijanie 
kompetencji związanych z kluczowymi sektorami Podkarpacia, czyli: usług, turystyki, przemysłu 
nowych technologii, lotniczego oraz rolniczo-ekologicznego. 
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 „Potrzeby szkoleniowe pracowników z terenu województwa podkarpackiego.” Podkarpackie Obserwatorium Rynku 
Pracy: Rzeszów, 2013. 
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 „Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie podkarpackim w 2011 roku.” Wojewódzki Urząd 
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Tabela 24. Liczba ofert pracy a liczba dostępnych miejsc pracy według sekcji PKD (31.12.2011) 

Sekcja PKD Oferty pracy Miejsca pracy 

Liczba % z ofert pracy Liczba % z ofert pracy 

G. Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów 
samochodowych, włączając motocykle 

2747 23 3597 19 

O. Administracja publiczna i obrona narodowa, 
obowiązkowe zabezpieczenia społeczne 

1600 13 3828 21 

C. Przetwórstwo przemysłowe 1492 12 2374 13 

F. Budownictwo 1024 9 1737 9 

P. Edukacja 907 8 1052 6 

Q. Opieka zdrowotna i pomoc społeczne 880 7 1151 6 

S. Pozostała działalność usługowa 636 5 834 4 

M. Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 603 5 764 4 

I. Działalność związana z zakwaterowaniem i 
usługami gastronomicznymi 

523 4 675 4 

H. Transport i gospodarka magazynowa 337 3 514 3 

R. Działalność związana z kulturą rozrywką i 
rekreacją 

264 2 305 2 

N. Działalność w zakresie usług administrowania i 
działalność wspierająca 

206 2 649 3 

K. Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 200 2 261 1 

J. Informacja i komunikacja 142 1 277 1 

A. Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo 130 1 241 1 

L. Działalność związana z obsługą rynku 
nieruchomości 

125 1 170 1 

E. Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i 
odpadami oraz działalność związana z rekultywacją 

111 1 163 1 

D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię 
elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i powietrze 

25 0 25 0 

B. Górnictwo i wydobywanie 19 0 20 0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie 
podkarpackim w 2011 roku”. 

 

W celu dostosowania kwalifikacji kapitału ludzkiego do potrzeb lokalnego rynku pracy istotna jest 
wiedza na temat zawodów deficytowych w regionie. Wg stanu na dzień 31 grudnia 2011 należały do 
nich wybrane zawody, wskazane w rankingu zawodów deficytowych i nadwyżkowych: 

 Glazurnik 

 Operator koparki 

 Operator spycharki 

 Spawacz metodą MIG 

 Diagnosta samochodowy 

 Doradca inwestycyjny 

 Opiekun osoby starszej  
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 Telemarketer 

Poziom deficytu może być związany z pewnym niedopasowaniem zakresu posiadanych umiejętności 
przez osoby bezrobotne lub ich dezaktualizacją w stosunku do potrzeb pracodawców zawartych  
w ramach konkretnej oferty pracy zgłoszonej do powiatowych urzędów pracy. Deficyt na rynku pracy 
w województwie podkarpackim jest związany bardziej z wykształceniem technicznym, a także 
specjalistycznym na różnym poziomie edukacji. Okres koniunktury w budownictwie drogowym został 
zahamowany. Zastój związany jest również z krajowym rynkiem nieruchomości. Jednakże 
budownictwo indywidualne posiada jeszcze pewne szanse realizacji zamówień, w związku  
z pojawiającymi się co jakiś czas ofertami w praktycznych zawodach użytecznych związanych  
z robotami budowlanymi. Pracodawcy poszukują przeważnie osób z doświadczaniem w wykonywaniu 
zawodu. Odnotowano także zmniejszone zapotrzebowanie na specjalistów z zakresu usług osobistych 
(grupa bardziej podatna na wahania sezonowe) posiadających zarówno wykształcanie wyższe, 
średnie, jak i zasadnicze zawodowe. Poziom wykształcenia kandydatów do pracy nie jest tak istotny, 
jak praktycznie posiadane umiejętności pożądane na danym stanowisku. Dodatkowe kursy  
i szkolenia, których wynikiem jest zdobycie odpowiednich uprawnień, w sposób istotny warunkują 
wzrost szansy uzyskania odpowiedniej oferty i to zarówno na lokalnym rynku pracy, jak i krajowym42.  

Wyniki przedmiotowego badania wskazują na te same bariery w zatrudnieniu. Kluczowe dla 
pracodawców jest doświadczenie pracownika, jednak na terenie Podkarpacia jest wysoki odsetek 
osób bez stażu pracy (dominuje pod w tym aspekcie podregion przemyski). Zdaniem projektodawców 
właśnie możliwość finansowania staży, praktyk oraz szkoleń zawodowych ze środków unijnych 
powoduje, że absolwenci lub osoby bez stażu pracy mogą to doświadczenie zdobyć. 

Porównując liczbę zawodów deficytowych i nadwyżkowych wyraźnie widać, że mamy do czynienia  
z rynkiem pracodawcy. Zawody nadwyżkowe stanowią ponad ¾ wszystkich zawodów. Wśród nich 
największy wskaźnik poziomu nadwyżki podaży nad popytem posiadają szeroko rozumiane zawody 
humanistyczne, a także związane z rolnictwem oraz nauczyciele. Zjawisko to potwierdzili, oceniając 
zawody nadwyżkowe, badani pracodawcy43. Wśród zawodów deficytowych w miarę podobną do 
siebie grupę stanowią zawody wymagające specjalnych umiejętności, często związane z obsługą 
maszyn, a - co za tym idzie - z koniecznością posiadania certyfikatów. Pracodawcy najczęściej 
wymieniali menadżera produktu (4,4%); zawody wymagające specjalistycznej wiedzy znalazły się na 
kolejnych wskazywanych miejscach. Warto podkreślić, że respondenci zdecydowanie częściej 
wskazywali zawody, których na rynku jest zbyt dużo, zdecydowanie trudniej im było wskazać te, 
których jest zbyt mało. Udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczące zawodów przyszłościowych  
i schyłkowych sprawiło pracodawcom trudność – sformułowało je tylko 20% wszystkich 
respondentów. W przypadku zawodów przyszłościowych respondenci wskazywali na dwie kategorie: 
takie, na które zawsze będzie popyt: nierozerwalnie związane z funkcjonowaniem człowieka oraz te 
związane z rozwojem technologii. 

Zawody wskazane jako deficytowe przez pracodawców w ramach badania „Pracodawcy Podkarpacia 
2012”, to: 

 Menadżer produktu 

 Laborant budowlany 

 Operator koparki 

 Dekorator sklepów 

 Doradca rolniczy 

 Kurier 
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 „Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie podkarpackim w 2011 roku.” Wojewódzki Urząd 
Pracy : Rzeszów, 2012.  
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 Chodzi o pracodawców badanych w ramach projektu „Pracodawcy Podkarpacia 2012” 
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 Operator ładowarki 

 Monter reklam 

 Operator maszyn urabiających i ładujących 

 Spawacz metodą MIG 

Zawody, na które zawsze będzie popyt zdaniem respondentów, to: 

 Mechanik samochodowy 

 Spawacz  

 Ślusarz 

 Tokarz 

 Piekarz 

 Lekarz 

 Księgowa 

 Kucharz 

 Psycholog 

 Informatyk/grafik 

 Wykwalifikowani operatorzy44.   

Odnosząc powyższe wnioski do wyników przedmiotowego badania należy podkreślić, że respondenci 
grupy fokusowej i panelu potwierdzili w zdecydowanej większości te trendy w zatrudnieniu. Na 
podkarpackim rynku pracy najbardziej poszukiwane zawody to wysoko wykwalifikowani pracownicy 
budowlani, operatorzy specjalistycznego sprzętu oraz pracownicy sektora usług. Dużą grupą 
poszukiwanych zawodów tworzą rzemieślnicy, czyli osoby z wykształceniem zawodowym typu: 
tokarz, ślusarz, spawacz czy mechanik. 

 

Obszar rozwoju przedsiębiorczości w województwie podkarpackim można określić za pomocą 
niniejszych charakterystyk: 

 Najniższy w Polsce wskaźnik podmiotów gospodarki narodowej, przypadających na 10 tys. 
ludności 

 Najniższa ilość osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, przypadającą na  
10 tys. ludności w województwie podkarpackim  w porównaniu do pozostałych województw 

 Bardzo niski udział kobiet, nie przekraczający 1/3 ogółu, wśród osób prowadzących 
działalność gospodarczą, w województwie podkarpackim     

 W strukturze osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w województwie 
podkarpackim, najwyższy odsetek stanowią osoby fizyczne prowadzące działalność 
gospodarczą z podregionu rzeszowskiego 

 W województwie podkarpackim, jak i jego poszczególnych podregionach, w strukturze 
przedsiębiorstw według ilości pracujących, występuje znaczna przewaga mikro i małych 
przedsiębiorstw (zatrudniających do 9 osób) w stosunku do przedsiębiorstw średnich  
i dużych zatrudniających 10 i więcej osób. 
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 Sekcja D „Przetwórstwo przemysłowe” zdiagnozowana w wyniku „Analizy finansowo-
ekonomicznej przedsiębiorstw w województwie podkarpackim”, jako branża, w której 
najsilniej ujawniły się niedostatki wysoko wykwalifikowanej kadry technicznej  
i inżynierskiej, ale także robotniczej ze specjalistycznym przygotowaniem do pracy. 

 Rynek pracy, zdiagnozowany został w wyniku badania „Pracodawcy Podkarpacia 2012”, jako 
rynek pracodawcy, co oznacza znaczną nadwyżkę popytu na pracę nad podażą miejsc pracy. 

 „Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiązkowe zabezpieczenia społeczne”, 
„Handel i naprawa pojazdów”, „Przetwórstwo przemysłowe” oraz „Budownictwo”, jako 
sekcje zgłaszające największą ilość wolnych miejsc pracy. Może to oznaczać, że wyżej 
wymienionych branżach mamy do czynienia ze znaczną rotacją pracowników.   

 Na terenie województwa podkarpackiego funkcjonują Parki Naukowo-Techniczne, 
sprzyjające inwestowaniu. 

 W województwie podkarpackim działalność prowadzi kilka przedsiębiorstw o znaczącej 
pozycji w regionie i kraju, będące siłą napędową regionu. 

 Na Podkarpaciu obserwowane jest zjawisko przenoszenia central firm do innych 
województw (najczęściej do mazowieckiego (Warszawa) i lubelskiego (Lublin)).  
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Edukacja i uczenie się przez całe życie 

Struktura wykształcenia mieszkańców województwa podkarpackiego w wieku produkcyjnym nieco 
odbiega od struktury wykształcenia ludności w kraju. Podkarpacie wyróżnia się na tle innych 
regionów bardzo niskim udziałem osób z wykształceniem wyższym (17,9% wobec 20,4% w Polsce na 
koniec 2011 roku) oraz relatywnie wysokim udziałem osób legitymujących się dyplomem zasadniczej 
szkoły zawodowej (28,3% wobec 26,6% w Polsce na koniec 2011 roku) oraz z wykształceniem 
gimnazjalnym i bez wykształcenia (19,1% przy 17,3% w kraju na koniec 2011 roku). Jednocześnie,  
w porównaniu z 2010 r., w roku 2011 odnotowano dość niekorzystne zmiany w strukturze 
wykształcenia ludności. Nieznacznie spadł odsetek osób z dyplomem szkoły wyższej (o 0,2 pp.) przy 
jednoczesnym wzroście udziału mieszkańców z wykształceniem zasadniczym zawodowym (o 0,3 pp.) 
oraz gimnazjalnym i poniżej (o 0,5 pp.)45. 

Z powyższych danych można wysnuć wniosek, że zainteresowanie kształceniem zawodowym  
w województwie podkarpackim, jest dość wysokie i dlatego też należy podejmować działania  
w kierunku zwiększania jakości i atrakcyjności kształcenia zawodowego. Pomoże to absolwentom 
szkół zawodowych w polepszeniu swojej pozycji na rynku pracy.  

 

Warto zwrócić uwagę, że trend ogólnopolski wskazuje spadek zainteresowania młodych ludzi 
szkołami zawodowymi. Młodzież woli uczyć się w technikach. Nie chodzi tu jedynie o uzyskanie 
konkretnego zawodu technika, ale przede wszystkim o zdobycie wykształcenia, które będzie 
przepustką do innej pracy niż fizyczna. Młodzież nie chce pracować na stanowiskach robotniczych czy 
rzemieślniczych – dlatego też te kierunki nauczania cieszą się najmniejszą popularnością46. Wartym 
rozważenia pomysłem byłoby zatem uczynienie podkarpackich uczniów szkół zawodowych 
konkurencyjnymi w skali kraju rzemieślnikami. Można przypuszczać, że wciąż wysokie 
zainteresowanie studiami wyższymi w Polsce, może spowodować powstanie popytu na osoby na 
stanowiskach robotniczych.  

Bardzo interesujące wnioski w zakresie dostosowania kształcenia zawodowego do potrzeb 
pracodawców przynosi badanie pod nazwą „Kształcenie zawodowe w powiązaniu z potrzebami 
lokalnego/regionalnego rynku pracy”. Co prawda w przedmiotowym badaniu rozważane było jedynie 
kształcenie zawodowe na kierunkach technik mechanik, technik mechatronik, technik elektronik, 
technik informatyk w skorelowaniu z potrzebami branży lotniczej w regionie, jednakże część niżej 
przytoczonych rekomendacji, wydaje się właściwa do wdrożenia we wszystkich szkołach zawodowych 
w województwie podkarpackim: 

 Stworzenie systemu zachęt dla pracodawców, motywujących ich do współpracy  
z ponadgimnazjalnymi szkołami zawodowymi. Warto jest również uświadamiać pracodawcom, 
że obecni uczniowie to przyszli potencjalni pracownicy, więc opłaca się wkładać wysiłek w ich 
naukę 

 Realizacja podczas praktyk konkretnego programu uzgodnionego pomiędzy szkołą,  
a pracodawcą 

 Stworzenie warunków, by uczniowie mogli nie tylko obserwować pracowników, ale również 
zweryfikować posiadane umiejętności, ćwicząc na sprzęcie, którego znajomość jest wymagana 
podczas rekrutacji (praktyki nie tylko obserwacyjne, ale i uczestniczące) 

 Oddelegowanie przez firmy osób z zapałem dydaktycznym do opieki nad praktykantami  
i ograniczenie na czas praktyk zakresu ich obowiązków 
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 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim.” Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: 
Warszawa, sierpień 2012. 
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 „Bilans kapitału ludzkiego. Najważniejsze wyniki drugiej edycji badań zrealizowanej w 2011 roku.” Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości i Uniwersytet Jagielloński: Warszawa, 2012. 
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 Lobbing na rzecz wydłużenia czasu trwania praktyk do minimum 3 (a najlepiej 6) miesięcy (za 
wydłużeniem okresu trwania powinno przy tym iść rozbudowanie zakresu praktyk 

 Stworzenie stałego systemu wymiany informacji pomiędzy pracodawcami,  
a ponadgimnazjalnymi szkołami zawodowymi. W szkołach warto byłoby uruchomić komórki 
odpowiedzialne za kontakty z pracodawcami, dbające o pozyskiwanie firm do współpracy 

 Realizacja cyklicznych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez nauczycieli zawodu 
poprzez organizację staży u pracodawców oraz uczestnictwo w specjalistycznych kursach i 
szkoleniach 

 Poszerzenie oferty placówek oświatowych o działania wspomagające młodzież w planowaniu 
kariery oraz przygotowujące ją do poruszania się po rynku pracy (zajęcia praktyczne). 
Organizacja szkolnych lub międzyszkolnych ośrodków kariery. Włączanie się w ogólnopolskie i 
regionalne projekty zogniskowane wokół tematyki wspierania planowania kariery zawodowej. 
Angażowanie w realizowane działania specjalistów, np. z Powiatowych Urzędów Pracy47.  

Powyższe wskazówki są częściowo zbieżne z wynikami badania „Ze szkoły do pracy”. W raporcie  
z wymienionego badania rekomendacje również dotyczą ściślejszego powiązania programu szkół 
zawodowych z rynkiem pracy, między innymi poprzez: 

 Zwiększenie liczby praktyk zawodowych odbywanych przez uczniów w zakładzie pracy 

 Zacieśnienie i zintensyfikowanie współpracy szkół zawodowych z zakładami pracy 

 Pośredniczenie przez szkoły zawodowe pomiędzy uczniami a pracodawcami 

 Wzmacnianie atrakcyjności programów nauczania, które powinny rozwijać kompetencje 
zawodowe oraz społeczne uczniów 

 Zwiększanie aktywności doradców zawodowych48  

Rekomendujemy zatem by w przyszłym okresie programowania objąć wsparciem szkoły zawodowe, 
poprzez umożliwienie im modernizacji programów nauczania. Większy nacisk powinien zostać 
położony na zajęcia praktyczne poprzez zwiększenie ilości godzin praktycznej nauki zawodu. 
Najważniejsze jest jednak by program praktyk został stworzony po konsultacjach z podkarpackimi 
pracodawcami, którzy wskazaliby jakie umiejętności powinni nabyć podczas nauki uczniowie szkół 
zawodowych, by zwiększyć swoje szanse na zatrudnienia po ukończeniu szkoły.  

 

Odsetek osób uczących się lub kształcących w wieku 25-64 lata w 2011 r. był na Podkarpaciu, obok 
województwa warmińsko-mazurskiego, najniższy w kraju. W porównaniu z 2010 r. wskaźnik 
kształcenia ustawicznego spadł o 0,3 p.p. osiągając poziom 3,1%. Spadek udziału osób dorosłych  
w różnych formach kształcenia oraz fluktuacja tego wskaźnika w przedziale 2,9%-3,8% może 
świadczyć o braku realnego wpływu wsparcia udzielanego od 2004 r. ze środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego na poziom tego wskaźnika w województwie49. 

Z pewnością zatem należy dążyć do upowszechniania w województwie podkarpackim idei uczenia się 
przez całe życie, które przełożyłoby się na zwiększenie zainteresowania kształceniem ustawicznym 
osób dorosłych. Tematyka kształcenia powinna być ściśle powiązana z potrzebami pracowników  
i pracodawców. W tym celu wskazane by było partnerstwo pomiędzy pracodawcami i służbami 
zatrudnienia opracowującymi wymagania i zakres tematyczny oczekiwanego wsparcia 

                                                           
47

 „Całościowy raport końcowy z badania diagnozującego Kształcenie zawodowe w powiązaniu z potrzebami 
lokalnego/regionalnego rynku pracy.” Centrum Doradztwa Strategicznego: Kraków. 
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 „Ze szkoły do pracy. Raport z badania uczniów szkół zawodowych w województwie podkarpackim.” Wojewódzki Urząd 
Pracy: Rzeszów, 2013. 
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 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim.” Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: 
Warszawa, sierpień 2012. 
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szkoleniowego. Dobierając tematykę szkoleń należy wziąć pod uwagę preferencje grupy docelowej, 
wyrażonej między innymi w badaniu pn.: "Potrzeby szkoleniowe pracowników z terenu województwa 
podkarpackiego”, a także kierować się rankingiem zawodów deficytowych. 

 

Zmiany wskaźnika osób w wieku 25-64 lata, uczestniczących w szkoleniu i kształceniu, w  latach 2007-
2012, na podstawie danych zawartych w Banku Danych Lokalnych, zawiera wykres 12. Niestety nie są 
publikowane dane w podziale na podregiony. 

 

Wykres 12. Osoby dorosłe w wieku 25-64 lata uczestniczące w kształceniu i szkoleniu w województwie na tle 
kraju w latach 2007-2012 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Bank Danych Lokalnych. 

 

Informacje na temat struktury wykształcenia w poszczególnych podregionach województwa 
podkarpackiego przedstawia tabela 25. Podregion rzeszowski wyróżnia się na tle innych podregionów 
zdecydowanie wyższym udziałem osób z wykształceniem wyższym w populacji regionu niż pozostałe. 
W podregionie rzeszowskim występuje również najwyższy odsetek osób z wykształceniem 
policealnym i średnim. Natomiast najwyższy odsetek osób z wykształceniem co najwyżej 
gimnazjalnym odnotowano w podregionie  przemyskim. 

 

Tabela 25. Ludność w wieku 13 lat i więcej wg poziomu wykształcenia w podregionach na tle województwa 
(31.12 2011 r.) 

Wyszczególnienie Ogółem 

Poziom wykształcenia 

Nieustalony 
poziom 
wykształcenia 

Wyższe Policealne 
i średnie 

Zasadnicze 
zawodowe 

Podstawowe 
i ukończone 
gimnazjalne 

Podstawowe 
nieukończone i 
bez 
wykształcenia 
szkolnego 

Podkarpackie Liczebność  1835,8 265,9 555,6 398,8 450,5 23,9 141,2 

% 100 14,48 30,26 21,72 24,54 1,30 7,69 
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Krośnieński Liczebność  420,3 56,3 126,6 96 106 5,4 30,1 

% 100 13,40 30,12 22,84 25,22 1,28 7,16 

Przemyski Liczebność  344,1 46 103,9 75,7 91,8 5 21,7 

% 100 13,37 30,19 22,00 26,68 1,45 6,31 

Rzeszowski Liczebność  533,5 93,4 166,9 105,6 122,7 6,9 38 

% 100 17,51 31,28 19,79 23,00 1,29 7,12 

Tarnobrzeski Liczebność  537,8 70,2 158,2 121,5 129,9 6,6 51,5 

% 100 13,05 29,42 22,59 24,15 1,23 9,58 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Województwo podkarpackie – podregiony, powiaty, gminy”. 

 

W 2012 r. wskaźnik upowszechnienia edukacji przedszkolnej (odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objętych 
wychowaniem przedszkolnym) na Podkarpaciu wyniósł 63,8% i był niższy od krajowego o 5,9 p.p. 
(69,7%). W stosunku do roku 2007 upowszechnienie edukacji przedszkolnej w województwie 
zwiększyło się o 25,9 p.p. Warto zwrócić uwagę na systematyczny wzrost wskaźnika w okresie 2007-
2012. Szczegóły znajdują się na wykresie 13. 

 

Wykres 13. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objętych wychowaniem przedszkolnym w podregionach na tle 
województwa i kraju w latach 2007-2012 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Bank Danych Lokalnych. 

 

Upowszechnienie edukacji przedszkolnej na wsi wzrosło z 20,9% w 2007 roku do 47,1% w 2011 roku. 
Jednakże nadal istnieje ogromna dysproporcja pomiędzy miastem a wsią. Szczegóły znajdują się na 
wykresie 14.  
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Wykres 14. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objętych wychowaniem przedszkolnym w województwie 
podkarpackim w podziale miasto-wieś w latach 2007-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Bank Danych Lokalnych. 

Informacje na temat liczby dzieci w placówkach wychowania przedszkolnego, a także liczby szkół  
i uczniów w poszczególnych regionach województwa podkarpackiego znajdują się w tabeli 26. 

 

Tabela 26. Liczba szkół i uczniów w podregionach na tle województwa i kraju (31.12.2011) 

Wyszczególnienie Polska  Podkarpackie Krośnieński Przemyski Rzeszowski  Tarnobrzeski 

Dzieci w placówkach  
wychowania przedszkolnego 

Ogółem 1160509 60117 13403 9954 19191 17569 

W tym  
w wieku  

6 lat 

281765 16651 3871 3047 5034 4699 

Szkoły dla 
dzieci i 

młodzieży 

Podstawowe Szkoły  13772 1123 286 230 317 290 

Uczniowie 2187172 128636 29559 24352 38118 36607 

Gimnazja Szkoły  7331 567 152 119 146 150 

Uczniowie 1210022 73499 16904 14307 21127 21161 

Zasadnicze 
zawodowe 

Szkoły  2202 119 33 21 29 36 

Uczniowie 221266 13147 3164 2672 2717 4594 

Licea ogólno-
kształcące 

Szkoły  2433 142 31 30 41 40 

Uczniowie 608946 38556 9150 6740 12319 10347 

Licea 
profilowane 

Szkoły  362 21 5 6 5 5 

Uczniowie 26566 1407 382 218 334 473 

Technika Szkoły  2275 130 39 24 33 34 

Uczniowie 544731 37309 8869 6077 11859 10504 

Szkoły policealne Szkoły  2830 119 18 22 38 41 

Uczniowie 330633 13490 2541 2076 6416 2457 

Szkoły wyższe Szkoły  453 16 3 6 5 2 

Studenci 1736612 70933 6409 5855 54035 4634 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji „Rocznik statystyczny województw”. 
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Województwo podkarpackie na tle pozostałych województw charakteryzują wysokie wyniki 
egzaminów zewnętrznych w zakresie części humanistycznej. Jak wynika z danych Centralnej Komisji 
Egzaminacyjnej średnie wyniki podkarpackich gimnazjalistów z tej części egzaminu była najlepsze  
w kraju (po Mazowszu) i wyniosły 26,99 pkt. w porównaniu z 25,31 pkt. ogółem w Polsce 
(maksymalna liczba punktów to 50). Bardzo dobrze (3. miejsce w kraju) uczniowie gimnazjów na 
Podkarpaciu poradzili sobie również z częścią matematyczno-przyrodniczą egzaminu uzyskując 24,39 
pkt. (średnia 23,63). W ramach tej części na tle pozostałych regionów wyróżnili się dobrymi wynikami 
w zakresie wyszukiwania i stosowania informacji (6,44 pkt. 2. miejsce w kraju)50. 

Szkolnictwo wyższe koncentruje się w Rzeszowie, w którym naukę pobiera 75% studentów 
województwa. Akademicki potencjał województwa kształtują przede wszystkim trzy uczelnie: 
Politechnika Rzeszowska, Uniwersytet Rzeszowski oraz Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania. 
Województwo cechuje nieznacznie wyższy niż średnia krajowa wskaźnik popularności kierunków 
technicznych, z których największym uznaniem cieszą się specjalizacje lotnicze (np. unikatowa oferta 
kształcenia pilotów cywilnych)51. 

Województwo podkarpackie zajmuje 13 w kraju miejsce pod względem ilości studentów szkół 
wyższych na 10 tys. ludności (333 – podkarpackie, 451 – Polska) i słuchaczy studiów doktoranckich 
(394 – podkarpackie, 39 387 Polska) oraz 11 miejsce pod względem słuchaczy studiów 
podyplomowych (5 420 -  podkarpackie, 188 023 - Polska)52. 

Wyniki badań jakościowych wśród ekspertów PO KL (badanie FGI i panel delficki) potwierdzają 
powyższe wnioski. Szkolnictwo wyższe na Podkarpaciu charakteryzuje się dużym potencjałem, 
szczególnie w Rzeszowie, gdzie mieszczą się dwie kluczowe jednostki naukowe: Politechnika 
Rzeszowska i Uniwersytet Rzeszowski. Uniwersytet jest dobrze oceniony przede wszystkim  
w kontekście wykwalifikowanej kadry, innowacyjności oraz  wykorzystywania środków unijnych. 
Wśród uczelni niepublicznych prym wiedzie Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania, która zajmuje  
wysokie miejsce w ogólnopolskich rankingach uczelni niepublicznych. 

W roku 2012, podobnie jak w 2011, w województwie podkarpackim na uczelniach wyższych 
dominowały kierunki humanistyczne, zaś absolwenci tych kierunków mieli większe trudności  
w znalezieniu pracy niż absolwenci kierunków technicznych i matematyczno-przyrodniczych. Jedynie 
8% pracodawców (w badaniu „Pracodawcy 2012”) zadeklarowało, iż zatrudnia absolwentów. 
Większość pracodawców nie daje pracy absolwentom, ponieważ nie ma takiej potrzeby – wolą 
zatrudniać bardziej doświadczonego pracownika. Za najbardziej negatywną cechę absolwentów 
pracodawcy uznali niewystarczającą wiedzę praktyczną, a także niewystarczające doświadczenie 
zawodowe. O tym, jak istotne są praktyczne umiejętności, świadczy również to, że aż 2/5 
pracodawców, którzy zatrudnili absolwentów, miało ich wcześniej u siebie na stażu bądź 
praktykach53. 

Jakościową analizę sytuacji absolwentów na podkarpackim rynku pracy można odnaleźć w raporcie  
z badania FGI na temat sytuacji absolwentów na podkarpackim rynku pracy. Zogniskowany wywiad 
grupowy został przeprowadzony 17.04.2013. Bardzo ważnym celem badania było zidentyfikowanie 
barier w zatrudnialności absolwentów. Na trudną sytuację absolwentów na rynku pracy, z pewnością 
wpływ mają: 

 Niski poziom znajomości języków obcych 

 Niski poziom tzw. kompetencji miękkich 
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 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim.” Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: 
Warszawa, sierpień 2012. 
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 „Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontekście realizacji RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.” 
Instytut Badań Strukturalnych: Warszawa, 2012. 
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 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w 2012 roku.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2013. 
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 „Pracodawcy Podkarpacia 2012.” Wojewódzki Urząd Pracy: Rzeszów, 2012. 
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 Niski poziom przedsiębiorczości własnej absolwentów 

 Nieznajomość realiów rynku pracy i nieumiejętność działania na nim 

 Niedostateczna współpraca różnych podmiotów w zakresie organizacji praktyk i staży 

 W nawiązaniu do powyższych wniosków zasadne wydają się poniższe postulaty: 

 Zwiększenie nacisku na kształtowanie postawy przedsiębiorczości wśród uczniów i studentów, 
rozumianej nie tylko jako reaktywność czy obrotność, lecz jako zdolność do 
perspektywicznego planowania działań i kumulowania kapitału różnego rodzaju  

 Przekazywanie przyszłym absolwentom większego zasobu wiedzy o rynku pracy, 
mechanizmach jego działania oraz zalecanych sposobach aktywności na tym rynku 

 Zwiększenie nacisku na kształtowanie umiejętności miękkich 

 Zwiększenie współpracy pomiędzy szkołami i uczelniami różnego typu a pracodawcami  
w zakresie organizacji praktyk i staży dla uczniów i studentów54 

Wskazówki, w jaki sposób można przeciwdziałać trudnej sytuacji absolwentów na rynku pracy, 
znajdziemy również w artykule „Oczekiwania rynku pracy dla procesu kształcenia w świetle oceny 
kwalifikacji i kompetencji absolwentów szkół wyższych przez pracodawców Podkarpacia”. 
Rekomendacje pochodzą co prawda z badania pracodawców zatrudniających absolwentów SGH, 
jednakże ich treść może być inspiracją również dla władz regionu podkarpackiego. W celu 
dostosowania absolwentów do potrzeb rynku pracy, należy wziąć pod uwagę niżej wymienione 
rekomendacje: 

 Zdecydowanie większy nacisk powinien być położony na rozwijanie kompetencji miękkich, 
umiejętności zastosowania wiedzy, case studies realizowanych grupowo oraz na samodzielne 
studiowanie 

 Wspierać należy rozwój różnych form aktywności pozanaukowej studentów. Pracodawcy 
chętniej angażują absolwentów aktywnych, z pasją i doświadczeniem w działalności 
studenckiej, społecznej i sportowej 

 Szersze angażowanie przedstawicieli biznesu do prowadzenia określonych przedmiotów czy 
zajęć rozwijających umiejętności zastosowania wiedzy, jak i do częściowej weryfikacji 
programów studiów 

 Zwiększyć należy aktywność biur karier i doradztwa zawodowego w kontaktach  
z pracodawcami 

 Uczelnie powinny w większym stopniu przygotowywać absolwentów do wyjścia na rynek 
pracy, w tym na przykład przez budowanie świadomości o pracy w firmach o różnym profilu, 
oraz uczyć jak kształtować swoją ścieżkę kariery55 

Pod względem odsetka osób w wieku 25-64 lata kształcących się ustawicznie województwo 
podkarpackie zajmowało w 2011 r. 249 miejsce wśród 295 regionów UE, których dane były dostępne. 
W 2011 r. przy nieznacznemu zmniejszeniu wartości wskaźnika, odnotowano spadek w stosunku do 
roku poprzedniego o 9 miejsc, przy tej samej liczbie regionów. Na tle kraju sytuacja jednak w tym 
zakresie nie uległa zmianie w analizowanym okresie. W 2011 r. Podkarpacie zajęło 16 miejsce, 
podobnie jak w ostatnich dwóch latach. Pozwala to przypuszczać, że kształcenie ustawiczne jest 
bardzo słabo rozpowszechnione wśród dorosłych w wieku 25-64 lata. 
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Jedynie 3,1% mieszkańców Podkarpacia, w wieku 25-64 lata, korzystało z kształcenia ustawicznego. 
Był to najgorszy wynik w kraju (na równi z województwem warmińsko-mazurskim). Najwyższy 
wskaźnik upowszechnienia kształcenia ustawicznego odnotowało województwo mazowieckie (6,7%). 
Niewielkie zainteresowanie osób dorosłych kształceniem ustawicznym wpływa negatywnie na rynek 
pracy, zwiększając niedopasowanie strukturalne podaży pracy do popytu na pracę, a także pogarsza 
możliwości tworzenia innowacji.  

W przypadku populacji w wieku 25-64 korzystających z kształcenia ustawicznego w pierwszych latach 
obecnego wieku notowaliśmy powolny wzrost. Jednak w 2008 r. odsetek ten nagle spadł do 2,9%  
z 3,8% w 2007 r. Wprawdzie w kolejnym roku wystąpił niewielki wzrost, jednak nie zniwelował on 
silnego spadku w 2008 r. W pozostałych województwach obserwowaliśmy zbliżone, aczkolwiek 
słabsze tendencje. W UE przeciętnie w latach 2008-2010 wskaźnik utrzymywał się na stabilnym, 
znacznie wyższym niż w Polsce poziomie. W 2011 r. wskaźnik ten zarówno w ujęciu całej UE, Polski, 
województw wschodnich Polski, jak i Podkarpacia uległ spadkowi. Jest to jeden z obszarów, które 
wymagają znacznej poprawy dla zwiększenia innowacyjności w województwie podkarpackim oraz  
w całej Polsce56. 

Niskie zainteresowanie kształceniem ustawicznym w skali krajowej potwierdzają wyniki raportu 
podsumowującego III edycję badań BKL z 2012 roku. Jak twierdzą autorzy raportu, obecnie 
obserwujemy systematyczny spadek aktywności szkoleniowej i samokształceniowej od wieku ok. 45 
lat. Zgodnie z wynikami badań prowadzonych w ramach BKL jedna trzecia Polaków w wieku 50–59/64 
lata nigdy w życiu nie uczestniczyła w kursach, szkoleniach, warsztatach lub praktykach. Jednak to nie 
wiek jest decydującym czynnikiem dla partycypacji w kształceniu ustawicznym. Spośród 
podstawowych charakterystyk społeczno-demograficznych jest nim wykształcenie (za którym skrywa 
się także rodzaj wykonywanej pracy oraz szereg innych cech korelujących z nim). W kursach  
i szkoleniach uczestniczyły przede wszystkim osoby z wykształceniem wyższym. Wśród pracujących 
kobiet 40- i 50-letnich z dyplomem uczelni aktywność szkoleniowa nawet wzrastała57. 

 

Obszar edukacji i uczenia się przez całe życie, w województwie podkarpackim charakteryzuje się: 

 Niskim udziałem osób z wykształceniem wyższym; 

 Zdecydowaną dominacją osób z wykształceniem wyższym w regionie rzeszowskim; 

 Niskim odsetkiem osób uczących się lub kształcących w wieku 25-64 lata; 

 Systematycznym wzrostem wskaźnika upowszechnienia edukacji przedszkolnej  
w województwie; 

 Znaczną dysproporcja odsetka dzieci uczęszczających do przedszkoli pomiędzy miastami na 
prawach powiatu, a pozostałymi powiatami (szczególnie niżańskim, przeworskim  
i ropczycko-sędziszowskim); 

 Wyższymi od średniej krajowej wynikami podkarpackich gimnazjalistów, zarówno w części 
humanistycznej, jak i matematyczno-przyrodniczej; 

 Niską pozycja województwa podkarpackiego w kraju pod względem ilości studentów, 
słuchaczy studiów podyplomowych oraz słuchaczy studiów doktoranckich. 
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 „Diagnoza innowacyjności woj. podkarpackiego na tle regionów Polski i Unii Europejskiej.” Instytut Gospodarki Wyższej 
Szkoły Informatyki i Zarządzania: Rzeszów, grudzień 2012. 
57

 „Młodość czy doświadczenie? Kapitał ludzki w Polsce.” Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości i Uniwersytet 
Jagielloński, 2013. 



Wersja robocza 
 

67 

 

Podsumowanie 

Województwo podkarpackie jest jednym z regionów o najniższym wskaźniku PKB oraz najniższym 
pod względem wskaźnika przedsiębiorczości. Niska wydajność gospodarki, wysoki udział osób 
zatrudnionych w rolnictwie oraz mały udział zatrudnionych w usługach, a także wzrastająca stopa 
bezrobocia, zwłaszcza wśród ludzi młodych, wpływają na wzrastający wskaźnik zagrożenia ubóstwem 
relatywnym oraz odpływ wykształconych ludzi z regionu. Mimo to region specjalizuje się gospodarczo 
w zakresie sektora IT, przetwórstwa rolno-spożywczego oraz innowacyjności w przemyśle 
elektromaszynowym oraz lotniczym. Mimo niekorzystnej sytuacji odnotowywanej w niektórych 
aspektach, region pod pewnymi względami charakteryzuje się wysokim poziomem niektórych 
wskaźników jakości życia, dodatnim przyrostem naturalnym, czystym i atrakcyjnym środowiskiem 
naturalnym oraz ciekawymi terenami turystycznymi, które są jednak słabo promowane. 

Mimo wzrastającej liczby bezrobotnych, zwłaszcza wśród osób z wyższym wykształceniem, 
rzeszowskie uczelnie cieszą się niesłabnącym zainteresowaniem. Borykający się z problemami 
strukturalnymi region stara się dynamicznie nadrabiać zapóźnienia względem innych województw, 
inwestując zarówno w infrastrukturę transportowo-techniczną, jak i kapitał ludzki. Mimo niskich 
wskaźników przedsiębiorczości, gospodarka rozwija i specjalizuje działające w regionie gałęzie 
przemysłu, na które dodatkowo nakierowane są działania w kierunku podniesienia innowacyjności. 
Stąd potrzeba kompleksowych działań, które oparte powinny być na współpracy sfery biznesu ze 
środowiskiem akademickim i naukowym. 

Rozwój województwa przebiega znacznie mniej równomiernie niż na innych obszarach kraju,  
a zróżnicowanie pomiędzy czterema podregionami województwa podkarpackiego jest bardzo duże. 
Najlepiej rozwijają się podregiony tarnobrzeski i rzeszowski – atrakcyjne dla działalności 
przemysłowej i technologicznej. Podregiony przemyski i krośnieński rozwijają się wolniej, ponieważ 
mają charakter bardziej rolniczy. Eksperci są zdania, że rozwój sektora turystyki wpłynąłby na 
zmniejszenie bezrobocia w tych dwóch podregionach. Jednak rozwój sektora usług jest spowolniony 
przez słabą infrastrukturą komunikacyjną. Najlepsze perspektywy ma miasto Rzeszów, które jest 
„młodym” miastem – największa liczba studentów na 1 mieszkańca. 

Dysproporcje przejawiają się zarobkach, atrakcyjności miejsc pracy, dostępie do usług medycznych, 
dóbr kultury czy rozrywki. W najgorszej sytuacji jest podregion przemyski i miasto Przemyśl. Projekty 
w ramach PO KL w tym regionie realizowane są najczęściej przez podmioty i instytucje z zewnątrz. 
Dysproporcje te wpływają na niskie poczucie wartości mieszkańców podregionu przemyskiego, 
pogłębiają stereotypy. Ponadto zauważalny jest napływ osób do regionów lepiej się rozwijających. 

Także prognozowane zmiany od 2010 do 2020 roku co do wielkości podaży siły roboczej 
charakteryzują się największym zróżnicowaniem regionalnym. O ile dla podregionie  krośnieńskiego 
prognozowany jest niewielki wzrost podaży pracy, w podregionach rzeszowskim i tarnobrzeskim 
prognozowany spadek wielkości podaży pracy ma sięgnąć ponad 10%. 

Respondenci wskazują, że diagnoza w zakresie rozwoju kapitału ludzkiego na lata 2007-2013 jest 
aktualna. Kluczowe tematy w diagnozie pozostają bez zmian: 

 Wysokie bezrobocie wśród kobiet i osób do 25 roku życia; 

 Wysoki wskaźnik długotrwałego bezrobocia; 

 Powiaty z kapitałem ludzkim "najgorszej jakości" (w rozumieniu niskich kompetencji 
społecznych i zawodowych) w skali kraju; 

 Najniższy poziom wynagrodzeń  w kraju. 
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POTENCJAŁ I POTRZEBY ROZWOJOWE WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 
W ZAKRESIE KAPITAŁU LUDZKIEGO 

 

Na podstawie wyników przeprowadzonych badań wskazano bariery, szanse i potrzeby rozwojowe 
zidentyfikowane w odniesieniu to trendów rozwojowych w województwie podkarpackim. Zebrane 
dane przyporządkowano do obszarów problemowych, a także przedstawiono w podziale na 
podregiony województwa podkarpackiego. Na podstawie zidentyfikowanych potrzeb rozwojowych 
wskazano, jakie grupy docelowe powinny być objęte wsparciem oraz jakiego rodzaju wsparcia 
wymagają.  

 

Zatrudnienie i adaptacyjność zawodowa zorientowana na zmiany zachodzące na rynku 
pracy 

Jedną ze zidentyfikowanych barier kapitału ludzkiego w województwie podkarpackim jest bardzo 
wysoki udział pracujących w rolnictwie, szczególnie w podregionie przemyskim, co związane jest  
z utrzymującym się wysokim poziomem pracujących w rolnictwie w całym województwie 
podkarpackim na tle kraju. Szansą i potrzebą rozwojową w tym zakresie jest ograniczenie 
zatrudnienia w rolnictwie i rozwój pozarolniczych miejsc pracy dla osób z obszarów wiejskich 
(szczególnie wśród mieszkańców podregionu przemyskiego). Grupą docelową, która w szczególności 
powinna zostać objęta wsparciem w latach 2014-2020, są osoby pracujące w rolnictwie, szczególnie 
w małych gospodarstwach rolnych, w których pracują przynajmniej 2 inne osoby.  

W województwie podkarpackim (szczególnie w podregionie przemyskim) obserwowana jest 
utrzymująca się na wysokim poziomie stopa bezrobocia rejestrowanego. Przyszłe wsparcie powinno 
skupić się na zwiększeniu szans na zatrudnienie mieszkańców Podkarpacia. Szansę na zwiększenie 
poziomu zatrudnienia stanowi absorpcja środków unijnych z EFS w latach 2014-2020 przeznaczonych 
na wsparcie zatrudnienia w województwie podkarpackim, w tym stworzenie nowych miejsc na rynku 
pracy. Niezbędne jest również podjęcie kompleksowych działań na rzecz aktywizacji zawodowej 
poprzez stosowanie instrumentów aktywnych polityk rynku pracy, gwarantujących 
uprawdopodobnienie podjęcie zatrudnienia. 

Kolejną barierą jest wysoki odsetek osób długotrwale bezrobotnych (najwyższy w kraju), szczególnie 
w podregionie przemyskim. Wiąże się to z obserwowanym od 2009 roku wzrostem  udziału 
długotrwale bezrobotnych w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych, zarówno w województwie 
podkarpackim, jak i we wszystkich jego podregionach. Potrzebą w tym zakresie jest zmniejszenie 
poziomu bezrobocia wśród osób długotrwale bezrobotnych, co może zostać osiągnięte poprzez 
działania aktywizacyjne w latach 2014-2020. 

W województwie podkarpackim obserwowany jest bardzo wysoki odsetek osób bezrobotnych do  
25 roku. Odsetek osób do 25 roku życia w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych w województwie 
podkarpackim i jego regionach ulega od 2009 roku spadkowi, niemniej jednak sytuacja  
w województwie podkarpackim nadal jest trudniejsza w omawianym zakresie niż w kraju. Największy 
udział osób do 25 roku życia w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych na koniec 2011 roku 
występował w podregionie tarnobrzeskim (25,7%). W związku z tym w regionie istnieje silna potrzeba 
zwiększenia poziomu zatrudnienia wśród osób do 25 roku życia. Ponieważ najistotniejszą przyczyną 
bezrobocia wśród osób młodych jest brak doświadczenia zawodowego i wiedzy praktycznej, dlatego 
też niezbędne są formy wsparcia umożliwiające bezpośredni kontakt osób do 25 roku życia z rynkiem 
pracy, między innymi za pomocą stażu, praktyk, wolontariatu, elastycznych form zatrudnienia,  
a także poprzez założenie własnej działalności gospodarczej. Możliwie szybki kontakt z rynkiem pracy 
pomoże młodym osobom nie tylko nabrać doświadczenia zawodowego, ale również rozpoznać swoje 
predyspozycje zawodowe. Bezrobocie wśród ludzi młodych może również wynikać z nieznajomości 
realiów rynku pracy, nieumiejętności pokierowania swoją drogą zawodową dlatego też proponuje się 
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formę wsparcia w postaci doradztwa zawodowego oraz szkoleń z zakresu metod poszukiwania pracy i 
poruszania się na rynku pracy. 

Kolejną barierą rozwojową województwa podkarpackiego jest wzrastający od 2009 roku odsetek 
osób bezrobotnych powyżej 50 roku życia.  Należy jednak zaznaczyć, że sytuacja w omawianym 
obszarze wygląda znacznie korzystniej niż w kraju. Na koniec 2011 roku najwyższy odsetek osób 50+ 
w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych wystąpił w podregionie rzeszowskim i wyniósł 17,3%. Szansą 
na zahamowanie wzrostu bezrobocia wśród osób 50+ jest podjęcie działań umożliwiających osobom 
dojrzałym (już od 45 roku życia) pozostanie na rynku pracy, między innymi poprzez uczestnictwo  
w szkoleniach o tematyce, na którą zgłaszane jest zapotrzebowanie. Dezaktualizacja wiedzy osób 45+ 
może przyczyniać się do spadku atrakcyjności tychże osób w oczach pracodawców. 

Barierę rozwojową regionu stanowi również wysoki odsetek osób bezrobotnych bez doświadczenia 
zawodowego. W województwie utrzymuje się wysoki odsetek osób bez stażu pracy wśród ogółu 
zarejestrowanych bezrobotnych. Na koniec 2011 roku największy odsetek osób bez stażu pracy 
odnotowano w podregionie przemyskim (30,1%). Dane dotyczące osób bezrobotnych w zależności od 
długości stażu pracy wskazują na wyjątkowo dużą barierę wejścia na rynek pracy, jaką napotykają 
absolwenci. Zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób bez stażu pracy, w tym wśród 
absolwentów, możliwe będzie dzięki absorpcji środków unijnych z EFS w latach 2014-2020 na 
wsparcie zatrudnienia w województwie podkarpackim. Wśród niezbędnych form wsparcia w tym 
zakresie wymienić należy m.in. dofinansowanie staży zawodowych, wsparcie umożliwiające 
rozszerzenie zakresu praktyk studenckich, wsparcie biur karier przy szkołach wyższych oraz szkolenia 
zawodowe i kursy podnoszące kwalifikacje dla osób bez wykształcenia/kwalifikacji. 

Do głównych barier rozwojowych województwa należy również niespełnianie wymogów 
pracodawców przez osoby wchodzące po raz pierwszy na rynek pracy, których wiedza  
i umiejętności nie przekładają się na praktyczne umiejętności, niezbędne w danym zawodzie. Do 
najważniejszych potrzeb rozwojowych w obszarze zatrudnienia i adaptacyjności zawodowej należy 
zatem zakwalifikować konieczność dostosowania zakresu edukacji do wymogów rynku pracy. 
Zdaniem badanych należałoby wspierać regularną  współpracę pracodawców z podmiotami 
oświatowymi (szkoły wyższe, szkoły zawodowe). Istotną potrzebą rozwojową województwa 
podkarpackiego jest również aktywizacja osób bezrobotnych i pomoc w znalezieniu pracy. 
Aktywizacja powinna obejmować pomoc psychologa, doradztwo i pośrednictwo pracy.  

Jedną z częściej wymienianych przez respondentów barier rozwoju Podkarpacia jest emigracja 
zarobkowa ludności, która prowadzi w rezultacie do „drenażu mózgów”. Niezmiernie ważną 
potrzebą jest zatem konieczność zahamowania odpływu wykształconych i wykwalifikowanych 
młodych kadr. 

W opinii badanych kluczowym elementem kreowania nowoczesnego rynku pracy jest inwestowanie 
w szeroko pojęty kapitał ludzki poprzez pobudzanie aktywności zawodowej mieszkańców regionu. 
Należy przy tym zróżnicować wsparcie, chociażby ze względu na oczekiwane rezultaty – przykładem 
może być zwiększenie nacisku na rezultaty miękkie i aktywizację mieszkańców (nie tylko zawodową) 
w powiatach południowo-wschodnich.  

Według respondentów szans dla rozwoju zasobów ludzkich w obszarze rynku pracy upatrywać należy 
również w projektach innowacyjnych skierowanych do instytucji rynku pracy. 

 

Wykluczenie społeczne 

Wyniki badań wskazują, że w województwie podkarpackim utrzymuje się wysoki stopień zagrożenia 
wykluczeniem społecznym (najwyższy w Polsce), mierzony wskaźnikiem zagrożenia ubóstwem po 
uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych oraz poziomem relatywnej granicy ubóstwa, 
stanowiący jedną z najistotniejszych barier rozwojowych. Powyższe wskaźniki nie są mierzone na 
poziomie podregionów, jednak z badania warunków i jakości życia oraz zachowań ekonomicznych  
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w gospodarstwach domowych województwa podkarpackiego wynikało, że regionem o najwyższym 
poziomie warunków życia był w 2009 r. podregion tarnobrzeski, a o najniższym – podregion 
przemyski. Ponadto, istotnym problemem jest również apatia i niechęć do zmian obserwowana 
wśród mieszkańców zagrożonych wykluczeniem społecznym oraz bierność, wynikająca  
z przyzwyczajenia do otrzymywania pomocy finansowej  w postaci zasiłków. Co więcej, teren 
Podkarpacia zamieszkuje bardzo dużo rodzin, wśród których występuje zjawisko przemocy  
i problemy opiekuńczo-wychowawcze.  

Szansą na zmniejszenie poziomu zagrożenia wykluczeniem społecznym w województwie jest 
absorpcja środków unijnych z EFS w latach 2014-2020 przeznaczonych na wsparcie włączenia 
społecznego (inkluzji) i walkę z ubóstwem w województwie. Pożądanymi formami wsparcia w tym 
zakresie są programy wsparcia rodziny, działania na rzecz zacieśnienia współpracy pomiędzy 
instytucjami rynku pracy a instytucjami pomocy społecznej, mające na celu zapewnienia 
kompleksowego wsparcia osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym, w tym wsparcie 
psychologiczne, treningi interpersonalne, szkolenia gwarantujące uprawdopodobnienie zatrudnienia 
dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, formy aktywizacji środowisk lokalnych w grupach 
samopomocowych oraz zwalczanie bierności i apatii życiowej osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym. Szansą dla rozwoju zasobów ludzkich w tym obszarze jest również rozwój i wsparcie 
podmiotów ekonomii społecznej.  

Jedną z potrzeb, które należy uwzględnić przy projektowaniu wsparcia w nowej perspektywie 
finansowej, jest według respondentów propagowanie wartościowych sposobów spędzania wolnego 
czasu. Wydaje się, że forma ta powinna być skierowana w szczególności do młodzieży, w tym do 
młodzieży pochodzącej ze środowisk zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym.  

Za główne bariery rozwojowe w obszarze wykluczenia społecznego uznać należy również zbyt małą 
ilość miejsc pracy dla osób niepełnosprawnych oraz niedostosowanie infrastruktury do potrzeb 
osób niepełnosprawnych, a także brak dostępu do specjalistycznego sprzętu rehabilitacyjnego.  

Za kluczową potrzebę respondenci uznają przywrócenie osób wykluczonych na rynek pracy. Rynek 
pracy w regionie wymaga od osób bezrobotnych elastyczności, gotowości przekwalifikowania się, 
nabywania nowych umiejętności. Trudna sytuacja na rynku pracy powoduje, że istotne staje się też 
doradztwo zawodowe. 

 

Edukacja i uczenie się przez całe życie 

Zgodnie z wynikami badań, główną barierą, przed jaką staje rozwój kapitału ludzkiego w obszarze 
edukacji i uczenia się przez całe życie w województwie podkarpackim, są zmniejszające się 
możliwości finansowania różnych szczebli i metod kształcenia młodych ludzi, a także nisko rozwinięty 
system kształcenia ustawicznego.  

Zgodnie z wynikami badań, jedną z barier rozwojowych w obszarze edukacji w województwie 
podkarpackim jest niski poziom upowszechnienia edukacji przedszkolnej na wsi, umożliwiającej od 
najmłodszych lat kształtowanie pożądanych umiejętności, przekładających się na późniejszy sukces 
na rynku pracy. Niski odsetek dzieci uczęszczających do przedszkoli na wsi utrudnia również 
zwalczanie bezrobocia wśród kobiet na wsi, szczególnie w grupie matek małoletnich dzieci, 
znajdujących się w wyjątkowo trudnej sytuacji na rynku pracy. Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat 
objętych wychowaniem przedszkolnym w województwie podkarpackim wzrasta, jednakże omawiana 
wartość od 2007 roku utrzymuje się na niższym poziomie niż w kraju. Najniższy odsetek dzieci  
w wieku 3-5 lat uczęszczających do przedszkoli występuje w podregionach przemyskim  
i krośnieńskim. Zadawalający jest fakt, że dystans pomiędzy ilością dzieci w wieku 3-5 lat objętych 
wychowaniem przedszkolnym na wsi i w mieście ulega zmniejszeniu. Dystans ten zmniejszył się  
z różnicy 46,2 p. proc. w roku 2007 do 37,2 p. proc. w roku 2011. 
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Szansą rozwojową regionu w tym zakresie jest sukcesywny wzrost odsetka dzieci objętych edukacją 
przedszkolną, szczególnie na terenach wiejskich, poprzez zwiększoną dostępność opieki nad dziećmi, 
możliwą dzięki wsparciu tworzenia przedszkoli, punktów przedszkolnych i przedszkoli przydomowych 
(szczególnie przez bezrobotne matki), a także żłobków. Dostępność opieki przedszkolnej, szczególnie 
na obszarze małych miast i wsi, zwiększa szanse aktywizacji zawodowej młodych kobiet oraz daje 
podstawy dla ich większej mobilności przestrzennej, a także prowadzi do wyrównywania  szans 
edukacyjnych dzieci. Jednoczesne wspieranie przedsiębiorczości kobiet oraz zapewnianie opieki nad 
dziećmi przynosi wymierne rezultaty. 

W województwie podkarpackim obserwowane jest niskie zainteresowanie osób dorosłych uczeniem 
się przez całe życie. W latach 2008-2012 wskaźnik osób dorosłych w wieku 25-64 lat uczestniczących 
w kształceniu i szkoleniu w województwie podkarpackim kształtował się między 2,9% a 3,3%. 
Najważniejszą potrzebą w tym zakresie jest  więc promocja możliwości uczenia się przez całe życie  
i doszkalania, wzmacniająca świadomość osób dorosłych w zakresie możliwości, jakie wiążą się  
z ustawicznym rozwojem oraz rozwinięcie systemów kształcenia ustawicznego. 

Szansy na zwiększenie zainteresowania osób dorosłych kształceniem i szkoleniem należy upatrywać 
w wysokich kwalifikacjach zawodowych i psychospołecznych osób zatrudnionych. Pomimo niskiego 
wskaźnika kształcenia ustawicznego, z badania "Pracodawcy Podkarpacia 2012"58 wynika, że 
pracodawcy wysoko oceniają kwalifikacje swoich pracowników. Równie wysoka jest samoocena 
zatrudnionych. Właściwe w tym zakresie formy wsparcia obejmują partnerstwo pomiędzy 
pracodawcami i służbami zatrudnienia opracowującymi wymagania i zakres tematyczny 
oczekiwanego wsparcia szkoleniowego, które ułatwić ma m.in. osobom bezrobotnym 
przekwalifikowywanie się i dostosowanie swoich kwalifikacji do wymogów pracodawców oraz 
kształcenie ustawiczne w zakresie zgodnym z zapotrzebowaniem osób dorosłych i z potrzebami 
podkarpackich pracodawców. Dobierając tematykę szkoleń należy wziąć pod uwagę preferencje 
grupy docelowej, a także kierować się rankingiem zawodów deficytowych. 

Do jednych z najważniejszych potrzeb w zakresie obszaru zasobów ludzkich, uwidocznionych  
w trakcie realizacji badania, zalicza się również konieczność budowania społeczeństwa 
informacyjnego opartego na wiedzy. 

Wyniki badań pozwalają twierdzić, że potencjałem, na jakim mogą bazować władze, przedsiębiorcy 
oraz projektodawcy i beneficjenci, jest dobrze rozwinięte szkolnictwo wyższe, oferujące atrakcyjne 
kierunki studiów i działalność naukową, zwłaszcza na Politechnice Rzeszowskiej oraz Uniwersytecie 
Rzeszowskim. Wysoką jakością charakteryzuje się również szkolnictwo techniczne, nastawione na 
innowacyjne kierunki i nowe specjalności. Jednocześnie, wśród barier rozwojowych w obszarze 
edukacji najczęściej wymienia się niedostosowanie oferty edukacyjnej, w szczególności kształcenia 
zawodowego, do wymogów rynku pracy. Niezbędna jest zatem większa współpraca szkół, w tym 
uczelni wyższych, oraz placówek kształcenia zawodowego (szczególnie technicznego) z ich 
otoczeniem, w tym zwłaszcza z pracodawcami, co wpłynie na podniesienie jakości szkolnictwa   
oraz dostosowanie programów nauczania do kierunków rozwoju i specjalizacji gospodarki regionalnej 
oraz warunków i wymogów rzeczywistego środowiska pracy zawodowej (rynku pracy). W związku  
z tym istnieje potrzeba wdrażania i rozpowszechniania idei praktyk zawodowych prowadzonych  
w zakładach pracy oraz angażowania w proces edukacji nauczycieli-praktyków z sektora 
przedsiębiorstw, a także rozwoju programów stażowych. Ponadto, respondenci wskazują również na 
potrzebę organizacji staży wakacyjnych dla uczniów oraz kursów doszkalających dla nauczycieli. 

 

Rozwój przedsiębiorczości  

W województwie podkarpackim obserwowany jest bardzo niski wskaźnik przedsiębiorczości. 
Pomimo powolnego wzrostu przedsiębiorczości w województwie, mierzonego wskaźnikiem 

                                                           
58

 „Pracodawcy Podkarpacia 2012”, Wojewódzki Urząd Pracy 2012, Rzeszów, 2012. 
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podmiotów gospodarki narodowej na 10 tys. ludności, Podkarpacie zajmuje pod tym względem 
ostatnie miejsce w kraju. Najmniej podmiotów gospodarki narodowej w przeliczeniu na 10 tys. 
ludności od 2009 roku notuje podregion przemyski, przy czym należy zauważyć, że podregion ten jest 
jednocześnie najsłabiej zurbanizowany. Na koniec 2011 roku w podregionie przemyskim wskaźnik 
wynosił 640, podczas gdy dla województwa było to 728, a dla kraju 1032. Szansą na zwiększenie ilości 
podmiotów gospodarczych w województwie jest wsparcie dla osób, które mają pomysł na biznes i 
zamierzają podjąć działalność gospodarczą. W opinii ekspertów uczestniczących w panelu eksperckim 
mieszkańcy Podkarpacia są bowiem bardzo przedsiębiorczy. Oferowane wsparcie powinno 
obejmować zarówno sferę doradczą (szkolenia z zakresu prowadzenia firmy, pisania biznesplanów), 
jak i finansową (dotacje na założenie działalności gospodarczej).  

Zgodnie z wynikami badania główną barierą rozwojową województwa jest zbyt mała liczba 
inwestycji, której nie sprzyja wysoka konkurencyjność przedsiębiorstw z regionów sąsiadujących. 
Szansą na rozwój kapitału ludzkiego w województwie podkarpackim jest zatem przyciągnięcie 
nowych inwestorów. 

Barierą, na którą wskazywano w obszarze wsparcia firm jest brak świadomości potrzeb 
szkoleniowych wśród przedsiębiorców. Potrzebą rozwojową w zakresie przedsiębiorczości jest 
natomiast organizacja i przeprowadzanie szkoleń, zarówno ogólnych (miękkich), specjalistycznych 
(związanych z umiejętnością obsługi sprzętu), jak i informatyczne (np. zarządzanie siecią. 

Inną barierą zidentyfikowaną w trakcie badania jest ograniczanie projektów niewspierających 
wytwarzania dóbr i usług. Szansę w tym zakresie stanowi zmiana na podejście popytowe. Beneficjent 
(firma) powinna mieć możliwość określenie, jakiego zakresu i formy pomocy oczekuje. Istotne jest 
otwarcie na bieżące potrzeby podmiotów realizujących projekty inwestycyjne (np. doliny lotniczej). 

 

Ponadto, w opinii badanych największe szanse rozwojowe w obszarze kapitału ludzkiego na 
Podkarpaciu związane są z rozwojem  i tworzeniem nowych miejsc pracy w ramach strategicznych 
sektorów gospodarki województwa, do których należą: 

 turystyka – respondenci podkreślali, że niewykorzystany potencjał turystyczny stanowi istotną 
barierę rozwojową województwa, a wzmocnienie infrastruktury turystycznej i stworzenie 
nowych miejsc pracy w tym sektorze daje szansę na rozwój;  

 przemysł lotniczy – w opinii ekspertów dużą szansą są w szczególności kolejne inwestycje firm 
z branży lotniczej; 

 usługi informatyczne, 

 innowacyjne technologie, 

 przemysł spożywczy, 

 rolnictwo ekologiczne.  

Eksperci wskazują, że istotnym czynnikiem stwarzającym szansę na rozwój kapitału ludzkiego  
w regionie jest w szczególności rozwój sektora usług.  

 

Ponadto, wśród barier rozwoju respondenci wskazywali również na słabo rozwiniętą infrastrukturę, 
zarówno społeczną (mała liczba szkół, instytucji), jak i techniczną (połączenia kolejowe, drogi 
szybkiego  ruchu). W opinii badanych problem słabego skomunikowania regionu pogłębia dodatkowo 
już istniejące dysproporcje pomiędzy terenami wiejskimi i miejskimi. Szans dla województwa 
podkarpackiego należy zatem upatrywać w rozwoju infrastruktury. Wśród najistotniejszych inwestycji 
w tym zakresie wymieniano budowę autostrady A4 oraz lotniska w Jasionce. 
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Wśród szans na rozwój kapitału ludzkiego w województwie podkarpackim eksperci wymienili również 
ożywienie współpracy transgranicznej.  

Według respondentów szansę dla rozwoju zasobów ludzkich w województwie podkarpackim stwarza 
budowa kultury innowacyjnej regionu i wspieranie nowoczesnych technologii, m.in. poprzez 
zagwarantowanie wsparcia sfery badawczo-rozwojowej (B+R). 

Ponadto, zgodnie z wynikami badania, za istotną barierę rozwojową należy uznać zbyt małą liczbę 
projektów realizowanych w województwie i ich niską efektywność, małą aktywność beneficjentów 
i niestartowanie w konkursach. Respondenci wskazywali na niską jakość projektów czy źle 
prowadzone szkolenia dla pracowników OPS. Potrzebą do uwzględnienia w przyszłej perspektywie 
finansowej w tym zakresie jest również udoskonalenie systemu informacji jednostek pomocowych. 

Za szansę dla regionu uznać należy skuteczne, efektywne i dopasowane do potrzeb Podkarpacia 
wykorzystanie funduszy zewnętrznych, głównie unijnych. Jedną z możliwości wsparcia kapitału 
ludzkiego w regionie jest także kompleksowa współpraca instytucji i ośrodków regionalnych, 
krajowych oraz zagranicznych, a także zaangażowanie sfery naukowej i przedsiębiorstw. Należy 
ponadto zaplanować wsparcie dla organizacji pozarządowych w zakresie zwiększenia ich potencjału 
(m.in. podstawowa infrastruktura), a także pomoc przy realizacji projektów. Jest to o tyle istotne, 
ponieważ organizacje te dysponują bardzo aktualną diagnozą problemów w regionie. Respondenci 
wskazywali również na konieczność zaangażowania sektora prywatnego, w celu lepszego 
uwidocznienia efektów projektu. 

W opinii respondentów szansę dla rozwoju zasobów ludzkich stwarza ciągłość udzielanej pomocy. 
Jako przykład ciągłości pomocy można podać sytuację, w której osobom zagrożonym wykluczeniem 
społecznym, objętym wcześniej wsparciem w ramach aktywnej integracji, oferowany jest kurs miękki, 
następnie kurs zawodowy oraz czeladniczy, a w dalszej kolejności staż oraz dofinansowanie. 
Kompleksowe i konsekwentne działanie jest szczególnie istotne w obliczu konserwatyzmu 
mieszkańców, często reprezentujących bierną postawę i pozbawionych wiary w swoje możliwości. 

 

Ocenie spójności z politykami wspólnotowymi, założeniami strategii i innych istotnych dokumentów 
dotyczących nowego okresu programowania na szczeblu unijnym, krajowym oraz regionalnym 
poddano następujące czynniki, które należy wziąć pod uwagę przy projektowaniu zakresu interwencji 
w latach 2014-2020: 

 wzrost zatrudnienia poza rolnictwem, szczególnie wśród mieszkańców podregionu 
przemyskiego; 

 zmniejszenie poziomu bezrobocia wśród osób długotrwale bezrobotnych; 

 zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób do 25 roku życia; 

 zahamowanie wzrostu bezrobocia wśród osób 50+; 

 zwiększenie poziomu zatrudnienia; 

 zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób bez stażu pracy, w tym wśród absolwentów; 

 zmniejszenie poziomu zagrożenia wykluczeniem społecznym w województwie; 

 zwiększenie poziomu ilości podmiotów gospodarczych w województwie; 

 zwiększenie odsetka dzieci objętych edukacją przedszkolną, w tym na terenach wiejskich; 

 zwiększenie zainteresowania osób dorosłych kształceniem i szkoleniem. 
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W tabeli 27 zestawiono wyróżnione czynniki wymagające wsparcia współfinansowanego z EFS  
w nowej perspektywie finansowej z celami, priorytetami i kierunkami działania określonymi  
w poszczególnych dokumentach strategicznych. 

Tabela 27. Spójność czynników, które należy wziąć pod uwagę przy projektowaniu wsparcia w ramach EFS  
w nowej perspektywie finansowej z dokumentami strategicznymi 

Dokument strategiczny 

Czynnik Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Założenia umowy 
partnerstwa RPO 2014-2020 

Cel tematyczny Priorytet inwestycyjny 

Wspieranie zatrudnienia 
i mobilności 

pracowników. 

 

Adaptacja pracowników, przedsiębiorstw i 
przedsiębiorców do zmian. 

Wzrost zatrudnienia poza 
rolnictwem, szczególnie wśród 

mieszkańców podregionu 
przemyskiego. 

Zahamowanie wzrostu bezrobocia 
wśród osób 50+ 

Zapewnianie dostępu do zatrudnienia osobom 
poszukującym pracy i nieaktywnym zawodowo, w tym 

podejmowanie lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia 
oraz wspieranie mobilności pracowników. 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia 
wśród osób długotrwale 

bezrobotnych. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób bez stażu pracy, w tym 

wśród absolwentów. 

Trwała integracja na rynku pracy ludzi młodych bez 
pracy, zwłaszcza tych którzy nie uczestniczą w 

kształceniu lub szkoleniu (NEET). 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób do 25 roku życia. 

Zapewnianie dostępu do zatrudnienia osobom 
poszukującym pracy i nieaktywnym zawodowo, w tym 

podejmowanie lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia 
oraz wspieranie mobilności pracowników. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia. 

Samozatrudnienie, przedsiębiorczość oraz tworzenie 
nowych miejsc pracy. 

Zwiększenie poziomu ilości 
podmiotów gospodarczych w 

województwie 

Wspieranie włączenia 
społecznego i walka z 

ubóstwem. 

Aktywna integracja, w szczególności w celu poprawy 
zatrudnialności. 

Zmniejszenie poziomu zagrożenia 
wykluczeniem społecznym w 

województwie 

Inwestowanie w 
edukację, umiejętności i 

uczenie się przez całe 
życie. 

Zapobieganie i ograniczenie przedwczesnego kończenia 
nauki szkolnej i promowanie dostępu do wysokiej 

jakości edukacji przedszkolnej, podstawowej i 
ponadpodstawowej. 

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną.  

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną na 

terenach wiejskich. 

Poprawa dostępności uczenia się przez całe życie, 
podniesienie umiejętności i kwalifikacji pracowników i 

osób poszukujących pracy, zwiększenie dopasowania 
systemów kształcenia i szkolenia do potrzeb rynku pracy 

m.in. przez poprawę jakości kształcenia i szkolenia 
zawodowego oraz utworzenia i rozwijanie systemów 

uczenia się poprzez praktyczną naukę zawodu 
realizowaną w ścisłej współpracy z pracodawcami. 

Zwiększenie zainteresowania osób 
dorosłych kształceniem i 

szkoleniem. 

Strategia rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2030 
Czynnik 

Cel strategiczny Priorytet Kierunek działania 

Wszechstronny rozwój 
kapitału społecznego, 

umożliwiający pełne 
wykorzystanie 

Wzmocnienie 
jakościowego rozwoju 

zasobów pracy 

Podniesienie kompetencji i 
rozwój kadr regionu. 

Wzrost zatrudnienia poza 
rolnictwem, szczególnie wśród 

mieszkańców podregionu 
przemyskiego. 
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potencjału i możliwości 
rozwoju osobistego 

mieszkańców regionu. 

 

regionu. 

 
Zwiększenie poziomu 

zatrudnienia wśród osób bez 
stażu pracy, w tym wśród 

absolwentów. 

Wzrost zatrudnialności osób 
bezrobotnych i biernych 

zawodowo. 

Zahamowanie wzrostu 
bezrobocia wśród osób 50+ 

Zmniejszenie poziomu 
bezrobocia wśród osób 

długotrwale bezrobotnych. 

Zwiększenie poziomu 
zatrudnienia wśród osób do 25 

roku życia. 

Zwiększenie poziomu 
zatrudnienia. 

Zwiększenie poziomu ilości 
podmiotów gospodarczych w 

województwie 

Poprawa jakości 
systemu edukacji jako 
warunek pogłębiania 

wiedzy i wzrostu 
kompetencji. 

Zwiększenie dostępu do 
edukacji od najmłodszych lat 

życia. 

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną.  

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną 

na terenach wiejskich. 

Integracja działań w 
zakresie pomocy 

społecznej. 

Wspieranie działań na 
rzecz osób zagrożonych 

marginalizacją i 
wykluczeniem 

społecznym. 

Tworzenie warunków na 
rzecz aktywnego 

uczestnictwa osób z grup 
marginalizowanych i 

wykluczonych społecznie w 
życiu rodzinnym, 

zawodowym i społecznym, 
zgodnych z ich 

możliwościami. 

Zmniejszenie poziomu 
zagrożenia wykluczeniem 

społecznym w województwie 

Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej 
Czynnik 

Cel strategiczny Kierunek Działanie 

Zasoby pracy i jakość 
kapitału ludzkiego. 

Wzmocnienie 
potencjału 

nowoczesnych kadr 
dla gospodarki opartej 

na wiedzy. 

Promocja postaw 
przedsiębiorczych i wsparcie 

dla inkubatorów 
przedsiębiorczości, w tym 

akademickiej. 

Wzrost zatrudnienia poza 
rolnictwem, szczególnie wśród 

mieszkańców podregionu 
przemyskiego. 

Zahamowanie wzrostu 
bezrobocia wśród osób 50+ 

Dostosowanie oferty 
edukacyjnej do potrzeb 

makroregionalnego rynku 
pracy – wzmacnianie 

współpracy między 
uczelniami wyższymi a 

sektorem przedsiębiorstw. 

Zwiększenie zainteresowania 
osób dorosłych kształceniem i 

szkoleniem. 

Przeciwdziałanie 
wykluczeniu na 

makroregionalnym 
rynku pracy. 

Stworzenie systemu zachęt 
do podejmowania 

działalności gospodarczej i 
powstawania nowych miejsc 

pracy. 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia 
wśród osób długotrwale 

bezrobotnych. 
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Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób do 25 roku życia. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób bez stażu pracy, w tym 

wśród absolwentów. 

Zwiększenie poziomu ilości 
podmiotów gospodarczych w 

województwie 

Europa 2020 
Czynnik 

Cel Priorytet Projekt przewodni 

 Zwiększyć stopę 
zatrudnienia osób w 

wieku 20-64 lat z 
obecnych 69% do co 

najmniej 75%. 

Rozwój sprzyjający 
włączeniu społecznemu: 
wspieranie gospodarki o 

wysokim poziomie 
zatrudnienia, 

zapewniającej spójność 
społeczną i terytorialną. 

„Program na rzecz nowych 
umiejętności i zatrudnienia” 

– projekt na rzecz 
modernizacji rynków pracy i 

wzmocnienia pozycji 
obywateli poprzez rozwój 

kwalifikacji przez całe życie w 
celu zwiększenia 

współczynnika aktywności 
zawodowej i lepszego 

dopasowania popytu do 
podaży na rynku pracy, 

między innymi dzięki 
mobilności siły roboczej. 

Wzrost zatrudnienia poza 
rolnictwem, szczególnie wśród 

mieszkańców podregionu 
przemyskiego. 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia 
wśród osób długotrwale 

bezrobotnych. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób do 25 roku życia. 

Zahamowanie wzrostu bezrobocia 
wśród osób 50+ 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób bez stażu pracy, w tym 

wśród absolwentów. 

Zwiększenie poziomu ilości 
podmiotów gospodarczych w 

województwie 

Ograniczyć liczbę 
Europejczyków 

żyjących poniżej 
krajowej granicy 
ubóstwa o 25% 

poprzez wydobycie z 
ubóstwa 20 mln osób. 

Rozwój sprzyjający 
włączeniu społecznemu: 
wspieranie gospodarki o 

wysokim poziomie 
zatrudnienia, 

zapewniającej spójność 
społeczną i terytorialną. 

„Europejski program walki z 
ubóstwem” – projekt na 

rzecz zapewnienia spójności 
społecznej i terytorialnej, tak 

aby korzyści płynące ze 
wzrostu gospodarczego i 

zatrudnienia były szeroko 
dostępne, a osoby ubogie i 

wykluczone społecznie mogły 
żyć godnie i aktywnie 
uczestniczyć w życiu 

społeczeństwa. 

Zmniejszenie poziomu zagrożenia 
wykluczeniem społecznym w 

województwie 

Ograniczyć liczbę osób 
przedwcześnie 

kończących naukę 
szkolną do 10% z 

obecnych 15% oraz 
zwiększyć odsetek osób 

w wieku 30-34 lat 
posiadających wyższe 

wykształcenie z 31% do 
co najmniej 40%. 

 

 

 

Rozwój inteligentny: 
rozwój gospodarki 
opartej na wiedzy i 

innowacji. 

„Młodzież w drodze” – 
projekt na rzecz poprawy 

wyników systemów 
kształcenia oraz  ułatwiania 
młodzieży wejścia na rynek. 

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną.  

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną na 

terenach wiejskich. 

Zwiększenie zainteresowania osób 
dorosłych kształceniem i 

szkoleniem. 
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Krajowy Program Reform. Europa 2020 
Czynnik 

Cel Priorytet Działanie 

71% zatrudnienia osób 
w wieku 20-64 lat. 

Aktywność dla wzrostu 
włączającego 

społecznie. 
Nowoczesny rynek pracy. 

Wzrost zatrudnienia poza 
rolnictwem, szczególnie wśród 

mieszkańców podregionu 
przemyskiego. 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia 
wśród osób długotrwale 

bezrobotnych. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób do 25 roku życia. 

Zahamowanie wzrostu bezrobocia 
wśród osób 50+ 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób bez stażu pracy, w tym 

wśród absolwentów. 

Zwiększenie poziomu ilości 
podmiotów gospodarczych w 

województwie 

Obniżenie o 1,5 mln 
liczby osób zagrożonych 

ubóstwem i/lub 
deprywacją materialną 

i/lub żyjących w 
gospodarstwach 

domowych bez osób 
pracujących lub o niskiej 

intensywności pracy. 

Aktywność dla wzrostu 
włączającego 

społecznie. 

Przeciwdziałanie wykluczeniu 
społecznemu. 

Zmniejszenie poziomu zagrożenia 
wykluczeniem społecznym w 

województwie 

Zmniejszenie do 4,5% 
odsetka osób wcześnie 

kończących naukę; 
zwiększenie do 45% 

odsetka osób z młodego 
pokolenia posiadających 

wykształcenie wyższe. 

Innowacyjność dla 
wzrostu 

inteligentnego. 

Kapitał intelektualny dla 
innowacyjności. 

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną.  

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną na 

terenach wiejskich. 

Zwiększenie zainteresowania osób 
dorosłych kształceniem i 

szkoleniem. 

Polska 2030. Wyzwania rozwojowe 
Czynnik 

Wyzwanie 

Wysoka aktywność zawodowa oraz adaptacyjność zasobów pracy. 

Wzrost zatrudnienia poza 
rolnictwem, szczególnie wśród 

mieszkańców podregionu 
przemyskiego. 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia 
wśród osób długotrwale 

bezrobotnych. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób do 25 roku życia. 

Zahamowanie wzrostu bezrobocia 
wśród osób 50+ 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia. 

 



Wersja robocza 
 

78 

 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób bez stażu pracy, w tym 

wśród absolwentów. 

Zwiększenie poziomu ilości 
podmiotów gospodarczych w 

województwie 

Poprawa spójności społecznej. 
Zmniejszenie poziomu zagrożenia 

wykluczeniem społecznym w 
województwie 

Gospodarka oparta na wiedzy oraz rozwój kapitału intelektualnego. 

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną.  

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną na 

terenach wiejskich. 

Zwiększenie zainteresowania osób 
dorosłych kształceniem i 

szkoleniem. 

Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. 
Trzecia fala nowoczesności Czynnik 

Obszar strategiczny Kierunek interwencji Cel 

Konkurencyjność i 
innowacyjność 

gospodarki 

Kapitał ludzki 
Rozwój kapitału ludzkiego 

poprzez wzrost zatrudnienia i 
stworzenie „workfare state”. 

Wzrost zatrudnienia poza 
rolnictwem, szczególnie wśród 

mieszkańców podregionu 
przemyskiego. 

Zmniejszenie poziomu bezrobocia 
wśród osób długotrwale 

bezrobotnych. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób do 25 roku życia. 

Zahamowanie wzrostu bezrobocia 
wśród osób 50+ 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia. 

Zwiększenie poziomu zatrudnienia 
wśród osób bez stażu pracy, w tym 

wśród absolwentów. 

Zmniejszenie poziomu zagrożenia 
wykluczeniem społecznym w 

województwie 

Zwiększenie poziomu ilości 
podmiotów gospodarczych w 

województwie 

Innowacyjność 
gospodarki i 

kreatywność 
indywidualna. 

Poprawa dostępności i 
jakości edukacji na 

wszystkich etapach oraz 
podniesienie 

konkurencyjności nauki. 

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną.  

Zwiększenie odsetka dzieci 
objętych edukacją przedszkolną na 

terenach wiejskich. 

Zwiększenie zainteresowania osób 
dorosłych kształceniem i 

szkoleniem. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: „Raport z analizy danych zastanych. Badanie ewaluacyjne pn. Diagnoza potrzeb 
rozwojowych regionu w kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie podkarpackim”, ASM – 
Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o., Dział Badań i Analiz, Kutno 2013, s. 123-131. 
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Wyniki badań umożliwiają szczegółowe wskazanie grup odbiorców, które zostały objęte wsparciem  
w obszarze kapitału ludzkiego w ramach PO KL. Na wykresie 15 zamieszczono zestawienie 
najliczniejszych grup odbiorców objętych wsparciem w poszczególnych priorytetach. 

 Wykres 15. Grupy odbiorców objęte wsparciem w projekcie/projektach według Priorytetów  
– projektodawcy (w %; N=500, wybór wielokrotny)

59
 

 

  

 

                                                           
59

 Liczebność próby w poszczególnych Priorytetach: VI: N=76; VII: N=131; VIII: N=65; IX: N=316. 
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Źródło: Badanie CAWI. 

 

Zgodnie z wynikami badań, do najliczniejszych grup odbiorców objętych wsparciem w ramach 
Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich w województwie podkarpackim należą: osoby 
bezrobotne i poszukujące pracy w wieku 15-24 (72,6% wszystkich odbiorców objętych wsparciem  
w ramach Priorytetu VI), osoby długotrwale bezrobotne (72,3%), osoby zamieszkujące na terenach 
wiejskich (67,7%), osoby bezrobotne w wieku 50-64 (64,2%) oraz osoby bez kwalifikacji zawodowych 
(59,2%). Każdą spośród wymienionych grup w największym stopniu wsparciem obejmowano  
w podregionie krośnieńskim oraz tarnobrzeskim, natomiast w mniejszym stopniu w podregionach 
przemyskim i rzeszowskim. Ponadto, najmniej licznymi grupami odbiorców, jakie objęto wsparciem  
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu VI, byli: nauczyciele, osoby w wieku 25-64 
podejmujące kształcenie ustawiczne, pracownicy naukowi oraz doktoranci (każda z grup stanowiła 
mniej niż 6% wszystkich odbiorców w Priorytecie VI). 

W ramach Priorytetu VII Promocja integracji społecznej największe wsparcie skierowano do osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym (68% wszystkich odbiorców w Priorytecie VII), osób 
długotrwale bezrobotnych (67%),  klientów instytucji pomocy społecznej (64,1%), osób 
niepełnosprawnych (63,3%) oraz osób zamieszkujących na terenach wiejskich (62,5%). Udział każdej  
z wymienionych grup w ogóle odbiorców objętych wsparciem w ramach Priorytetu VII był podobny 
we wszystkich podregionach województwa podkarpackiego, osiągając wartości z przedziału ok. 62%-
74%. Powyższe grupy odbiorców zostały natomiast objęte zdecydowanie mniejszym wsparciem przez 
realizatorów projektów spoza województwa podkarpackiego, co jest szczególnie widoczne  
w odniesieniu do osób niepełnosprawnych oraz osób zamieszkujących na terenach wiejskich. Z kolei 
grupami objętymi najmniejszym wsparciem w Priorytecie VII byli pracownicy Publicznych Służb 
Zatrudnienia oraz ponownie nauczyciele, pracownicy naukowi oraz doktoranci (każda z grup 
stanowiła mniej niż 4% wszystkich odbiorców objętych wsparciem w ramach priorytetu VII). 

W projektach realizowanych w ramach Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki największym 
wsparciem objęto pracowników o niskich kwalifikacjach (60,8% odbiorców), przy czym udział tej 
grupy odbiorców w ogóle odbiorców objętych wsparciem w ramach Priorytetu VIII był relatywnie 
największy w podregionie tarnobrzeskim, gdzie pracownicy o niskich kwalifikacjach byli jedyną grupą 
objętą wsparciem, oraz w podregionie przemyskim, gdzie stanowili oni 83,3% odbiorców. Drugą  
w kolejności grupą, która otrzymała wsparcie w projektach realizowanych w ramach Priorytetu VIII 
byli mikro, mali i średni przedsiębiorcy, stanowiący 45,4% ogółu odbiorców w tym Priorytecie. Grupa 
ta objęta została relatywnie największym wsparciem przez projektodawców spoza województwa 
podkarpackiego (71,4%) oraz projektodawców z podregionu rzeszowskiego (50% odbiorców).  
W mniejszym stopniu wsparcia udzielono osobom zamieszkującym na terenach wiejskich (28,7% 
wszystkich odbiorców w Priorytecie VIII), przy czym udział tej grupy był relatywnie największy  
w podregionie przemyskim (50%), a także osobom bezrobotnym i poszukującym pracy w wieku 15-24 
(18,5%) oraz osobom w wieku 25-64 podejmującym kształcenie ustawiczne (12,7%). Do grup objętych 
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najmniejszym wsparciem w ramach Priorytetu VIII zaliczyć należy m.in. pracowników instytucji 
pomocy społecznej i integracji społecznej, pracowników Publicznych Służb Zatrudnienia oraz 
podmioty ekonomii społecznej (każda z wymienionych grup stanowiła mniej niż 4% odbiorców 
objętych wsparciem w Priorytecie VIII). 

Najliczniejszą grupą odbiorców objętych wsparciem w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia  
i kompetencji w podregionach są uczniowie szkół podstawowych, gimnazjum i szkół 
ponadgimnazjalnych, stanowiący 74,5% wszystkich odbiorców objętych wsparciem w ramach 
Priorytetu IX. Udział tej grupy w ogóle odbiorców był podobny we wszystkich podregionach 
województwa podkarpackiego, osiągając wartości z przedziału ok. 71%-81%. Mniejszego wsparcia  
w Priorytecie IX udzielono nauczycielom (36% odbiorców), przy czym relatywnie największe wsparcie 
otrzymali oni w podregionie tarnobrzeskim (52,2%), a także dzieciom w wieku 3-5 lat (28,4%), 
osobom zamieszkującym na terenach wiejskich (26,9%) oraz osobom bezrobotnym i poszukującym 
pracy w wieku 15-24 lata (17,2%). Najmniej licznymi grupami odbiorców, jakie objęto wsparciem  
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu IX, były: podmioty ekonomii społecznej, pracownicy 
Publicznych Służb Zatrudnienia, pracownicy instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej,  
a także pracownicy naukowi oraz doktoranci (każda z grup stanowiła mniej niż 2% wszystkich 
odbiorców objętych wsparciem w Priorytecie IX). 

 

Analiza dotychczasowego wsparcia w obszarze kapitału ludzkiego w ramach PO KL w województwie 
podkarpackim umożliwiła wskazanie grup odbiorców, którym udzielono wsparcia w stopniu 
niewystarczającym.  

Pierwszą z grup objętych niewystarczającym wsparciem są osoby w wieku 50-64 lata. Wskazuje na to 
niski stopień realizacji wskaźników obrazujących liczbę osób, które zakończyły udział w projekcie. 
Chociaż sytuacja osób dojrzałych na rynku pracy nie jest tak trudna w województwie podkarpackim, 
jak osób młodych, to aktywizacja osób starszych jest bardzo istotna z punktu widzenia zmniejszania 
stopy bezrobocia. Wiąże się to z faktem starzenia społeczeństwa. W kolejnych latach udział osób 50+ 
będzie się zwiększał w populacji i niezmiernie ważne jest, aby omawiana grupa społeczna, będąca  
w wieku produkcyjnym, nie zasilała zbiorowości osób bezrobotnych, co pogorszyłoby i tak już trudną 
sytuację na Podkarpaciu. 

Dużą trudność stanowiło zachęcenie do udziału w projektach dotyczących aktywnej integracji osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym. Problem jest trudny i złożony. Osoby wykluczone bądź 
zagrożone wykluczeniem społecznym, były niechętne do zmiany swojej sytuacji zawodowej. 
Częściowo sytuacja ta wynikała również z wyuczonej postawy roszczeniowej. W związku z tym, że 
pomoc w ramach projektu nie jest wsparciem finansowym, osoby korzystające z pomocy społecznej 
nie widzą sensu uczestniczenia w nim. Osoby te wykazują podstawowe braki w umiejętnościach 
społecznych i wychowawczych, ale jednocześnie nie widzą potrzeby zmiany w tym zakresie. Problem 
pomocy osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym pogłębił z pewnością brak wystarczającej 
ilości dobrych jakościowo projektów w Działaniu 7.3. Pomimo, że w ramach PO KL zrobiono 
dotychczas bardzo wiele, by ograniczyć skalę zjawiska wykluczenia społecznego, działania 
nakierowane na pomoc osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym muszą być kontynuowane. 
Należy zadbać o to, aby problem wykluczenia społecznego nie pogłębiał się, a osoby nim zagrożone 
nie trafiły na margines życia społecznego, oraz by zjawisko to nie było reprodukowane w następnych 
pokoleniach. Przyszłe wsparcie powinno obejmować w szczególności działania nakierowane na 
wyrównywanie szans edukacyjnych oraz działania łączące reintegrację społeczną z uzyskaniem 
zatrudnienia oraz jego utrzymaniem. 

Niewystarczającym wsparciem objęto również osoby w wieku 25-64 lata, które uczestniczyły  
w kształceniu ustawicznym, co wpłynęło na brak poprawy sytuacji w województwie, borykającym się 
z problemem bardzo niskiego odsetka dorosłych osób kształcących się. Uczenie się przez całe życie 
zapobiega dezaktualizacji wiedzy, co przekłada się wprost na atrakcyjność obecnych i potencjalnych 
pracowników w oczach pracodawców. W przyszłym okresie programowania należy szczególną uwagę 
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zwrócić zatem na zmianę świadomości osób dorosłych w zakresie potrzeby ustawicznego kształcenia, 
a zarazem zaproponować im atrakcyjną ofertę edukacyjną, ściśle powiązaną z zapotrzebowaniem na 
kwalifikacje, jakie zgłasza rynek pracy. Pod uwagę wziąć należy zapotrzebowanie pracowników, 
pracodawców, a także statystyki mówiące np. o zawodach deficytowych.  

Niezadawalający jest również niski odsetek przedsiębiorstw, które zostały objęte wsparciem  
w zakresie projektów szkoleniowych, jednak ze względu na fakt, że rynek pracy w województwie 
podkarpackim jest rynkiem pracodawcy, gdzie przedsiębiorcom łatwiej jest pozyskać osoby  
o pożądanych kwalifikacjach, niż doszkalać własne kadry, bardziej wskazane jest wspieranie w latach 
2014-2020 przede wszystkim pracowników pragnących z własnej inicjatywy podnieść swoje 
kwalifikacje, co pozwoli im na swobodne kierowanie swoją karierą zawodową. 

Niewystarczające wsparcie lub też  jego brak zaobserwowano także w stosunku pracowników 
zwolnionych lub zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji  
w przedsiębiorstwach.  

 

Ponadto, wyniki badań pozwalają na wskazanie grup, które przede wszystkim powinny zostać objęte 
wsparciem w latach 2014-2020. 

Najczęściej wymienianą przez respondentów grupą są osoby bezrobotne, w tym długotrwale 
bezrobotne, które wymagają wsparcia i pomocy  w odnalezieniu się na zmieniającym się rynku pracy. 
W ramach tej grupy wymieniano przede wszystkim osoby młode (w wieku do 25-30 lat), wchodzące 
po raz pierwszy na rynek pracy, nieposiadające odpowiedniego przygotowania i doświadczenia 
zawodowego oraz osoby starsze, których kwalifikacje uległy dezaktualizacji i są niedopasowane do 
potrzeb obecnego rynku pracy. 

Jeden z respondentów zwrócił uwagę, że mówiąc o bezrobociu najczęściej wspomina się o osobach  
z grupy 30- i 50+, podczas gdy osoby w wieku 30-50 lat również potrzebują pomocy w znalezieniu 
pracy, np. w postaci wsparcia psychologicznego czy kontaktu z doradcą zawodowym, który pomoże 
opracować kierunek dalszej kariery zawodowej. Osoby z tej grupy najczęściej tracą pracę ze względu 
na kryzys gospodarczy, powodujący procesy modernizacyjne i restrukturyzacyjne w dużych 
przedsiębiorstwach (np. przemysł ciężki, budownictwo) i również mają trudności z odnalezieniem się 
na rynku pracy. 

Kolejną grupą, która powinna zostać objęta wsparciem są kobiety wracające na rynek pracy po 
urlopach macierzyńskich i wychowawczych, w tym również samotne matki, znajdujące się  
w wyjątkowo trudnej sytuacji na rynku pracy. Wsparcia wymagają również młode rodziny, 
rozpoczynające samodzielne funkcjonowanie w realiach gospodarczych. 

Zgodnie z wynikami badań, w kolejnej perspektywie finansowej wsparcie powinno trafić również do 
osób niepełnosprawnych (w tym bezrobotnych niepełnosprawnych), którym należy ułatwić integrację 
ze społeczeństwem, również poprzez pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, oraz integrację w miejscu 
pracy. 

Respondenci wskazywali również na konieczność objęcia wsparciem osób będących w trudnej 
sytuacji życiowej, ubogich oraz znajdujących się na granicy ubóstwa, osób niezaradne życiowo oraz 
bezdomnych. Wsparcia wymagają rodziny z dysfunkcjami społecznymi, a także osoby opuszczające 
więzienia, poprawczaki oraz wywodzące się z rodzin wielodzietnych, a zatem osoby zagrożone 
wykluczeniem społecznym. Pomoc powinna być również skierowana do rodzin zastępczych, a także 
do mniejszości narodowych, spośród których badani wskazywali najczęściej mniejszość romską. 

Ze względu na częste występowanie dysfunkcji krzyżowych, respondenci wskazują na konieczność 
elastycznego dostosowywania programów do potrzeb lokalnych, małych grup oraz pojedynczych 
osób. Grupy powinny być definiowane problemowo, a nie tylko demograficznie (np. ludzie młodzi, 
starsi) lub ze względu na aktywność ekonomiczną (np. bezrobotni). 
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W opinii badanych, wsparciem powinny zostać objęci również przedsiębiorcy, w tym właściciele 
mikro i małych przedsiębiorstw, którzy są jednocześnie pracodawcami. Środki finansowe przekazane 
przedsiębiorcom w ramach pomocy mogą zostać bowiem pomnożone w przyszłości i przeznaczone 
na utworzenie nowych miejsc pracy, co przyczyni się do ograniczenia rozmiarów bezrobocia. 

Wśród grup, do których powinno trafić wsparcie w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 
wymieniano również kadry edukacji ustawicznej oraz działaczy organizacji pozarządowych. 

 

Powyższe wyniki znajdują potwierdzenie w odpowiedziach udzielonych przez projektodawców 
objętych badaniem, przy czym, zgodnie ze wskazaniami respondentów, grupą w największym stopniu 
wymagającą wsparcia w kolejnej perspektywie finansowej są uczniowie szkół podstawowych, 
gimnazjum oraz szkół ponadgimnazjalnych (58,7% wszystkich wskazań). Największą potrzebę 
wspierania tej grupy zaobserwowano w podregionie tarnobrzeskim (68,2% wskazań), a najmniejszą  
w przemyskim (48,4%). Do grup często wymienianych przez respondentów należą osoby bezrobotne i 
poszukujące pracy w wieku 15-24 lata (55,1%), bezrobotni w wieku 50-64 lata (48,7%) oraz 
długotrwale bezrobotni (45,7%). Projektodawcy zwrócili również uwagę na konieczność wsparcia 
osób zamieszkujących na terenach wiejskich (odpowiedzi takiej udzieliło 52,5% respondentów), 
kobiet powracających na rynek pracy (46,5%) oraz osób niepełnosprawnych (46,4%). Ponadto,  
w opinii badanych wsparcia w kolejnej perspektywie finansowej wymagają także osoby bez 
kwalifikacji zawodowych oraz dzieci w wieku 3-5 lat.  

 

Wykres 16. Grupy odbiorców wymagające dalszego wsparcia ze środków EFS – projektodawcy
60

 (w %; N=500, 
wybór wielokrotny) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Wyniki badań przeprowadzonych wśród projektodawców umożliwiają wskazanie grup odbiorców, 
które którym należy ograniczyć wsparcie ze środków EFS. W opinii respondentów wsparcie w kolejnej 
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 Badaniem objęto projektodawców z terenu Podkarpacia oraz beneficjentów realizujących projekty w ramach 
komponentu regionalnego w województwie podkarpackim, a mających siedzibę w innym województwie; patrz 
str. 17 niniejszego raportu. 
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Którym z niżej wymienionych grup należy nadal oferować wsparcie 
finansowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego? 
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perspektywie finansowej nie powinno trafić w szczególności do pracowników Publicznych Służb 
Zatrudnienia – odpowiedzi takiej udzieliło 34,4% badanych, przy czym największy odsetek wskazań  
(42,2%) odnotowano w podregionie tarnobrzeskim, a najmniejszy (29,9%) – w rzeszowskim.  
W dalszej kolejności wymieniano doktorantów (26% wskazań), pracowników naukowych (19,6%) oraz 
nauczycieli (19,3%), przy czym w grupy te wskazywane były najczęściej przez projektodawców spoza 
województwa podkarpackiego, a najrzadziej przez projektodawców z podregionu krośnieńskiego. 
Wśród grup, którym należy ograniczyć wsparcie, znaleźli się również klienci instytucji pomocy 
społecznej, pracownicy instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej, oraz podmioty ekonomii 
społecznej – średnio każda z grup była wskazywana przez około 14% respondentów, przy czym dwie 
pierwsze najczęściej wymieniali projektodawcy spoza województwa podkarpackiego, a trzecią  
– projektodawcy z podregionu rzeszowskiego. Ponadto, znacznie rzadziej (średnio 8,5% wskazań) 
wymieniano osoby długotrwale bezrobotne oraz mikro, małych i średnich przedsiębiorców. 

 

Wykres 17. Grupy odbiorców, którym należy ograniczyć wsparcie ze środków EFS – projektodawcy
61

 (w %; 
N=500, wybór wielokrotny ) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Respondenci wywiadów wśród obszarów problemowych dotyczących zagadnień społecznych, które 
objęto wsparciem EFS w stopniu niewystarczającym, szczególnie eksponowali: 

 alkoholizm, 

 narkomanię, 

 bezdomność, 

 ubóstwo, 

 problemy opiekuńczo-wychowawcze, 

 wykluczenie społeczne, 

 ekonomię społeczna, 

 starość. 
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 Badaniem objęto projektodawców z terenu Podkarpacia oraz beneficjentów realizujących projekty w ramach 
komponentu regionalnego w województwie podkarpackim, a mających siedzibę w innym województwie; patrz 
str. 17 niniejszego raportu. 
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Jako główne powody braku wsparcia lub udzielenia wsparcia w stopniu niewystarczającym 
wskazywano głównie na trudne grupy docelowe, do których kierowana była pomoc, oraz 
niebezpieczeństwo niezrealizowania celu projektu.  

Zgodnie z wynikami badań, wsparcie z funduszy unijnych w latach 2014-2020 w obszarze zagadnień 
społecznych powinno być przeznaczane na podejmowanie lokalnych inicjatyw. Ponadto, wsparcie 
należy kierować do poszczególnych osób i instytucji w celu poprawy ich sytuacji na rynku pracy. 
Dotyczy to w szczególności poprawy dostępu do zatrudnienia, jak i podnoszenia kwalifikacji  
i kompetencji zawodowych. 

W odniesieniu do przedsiębiorstw przeważały opinie, że wszystkie obszary problemowe były dość 
dobrze objęte wsparciem. Nie wskazano obszarów nieobjętych dostatecznym wsparciem. Niemniej 
jednak, wśród obszarów, które powinny zostać objęte interwencją publiczną z wykorzystaniem 
środków EFS w przyszłej perspektywie finansowej, respondenci wymieniali przede wszystkim 
wspieranie przedsiębiorczości i samo zatrudnienia oraz wspieranie zdolności przystosowania się 
przedsiębiorstw i pracowników do zmian. 

 
Zgodnie z wynikami badań, jednym z obszarów problemowych dotyczących zagadnień edukacji, który 
w szczególności powinien zostać objęty wsparciem, jest wzmacnianie kompetencji przekrojowych, 
takich jak: umiejętność uczenia się przez całe życie, przedsiębiorczość, innowacyjność, budowanie 
społeczeństwa obywatelskiego. Jako istotne w tym zakresie wskazywano również możliwość 
nauczania na odległość (e-learning) oraz doradztwo edukacyjno-zawodowe. Ponadto, konieczne jest 
wsparcie i propagowanie kształcenia ustawicznego, pozwalającego na zmianę kwalifikacji. Szybkie 
tempo zmian technologicznych, rosnące wymagania pracodawców oraz wydłużający się czas 
aktywności zawodowej wymuszać będzie ciągłe aktualizowanie kwalifikacji i nabywanie nowych 
umiejętności, jeśli pracownicy będą chcieli pozostać atrakcyjni w oczach pracodawców. 
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AKTYWNOŚĆ PROJEKTODAWCÓW/BENEFICJENTÓW PRZY UBIEGANIU SIĘ O 
ŚRODKI FINANSOWE Z PO KL 

 

Zgodnie z informacjami pochodzącymi z analizy danych zastanych, zgodnie ze stanem na dzień  
15 czerwca 2013 roku w ramach komponentu regionalnego PO KL w województwie podkarpackim,  
w odpowiedzi na 127 ogłoszonych konkursów, dla których zakończona została ocena formalna, 
wpłynęło 11 986 wniosków. Pozytywną ocenę formalną otrzymało 9 094 wniosków, a merytoryczną  
- 1 974 wniosków. W odpowiedzi na ogłoszone konkursy wpłynęło 8 720 wniosków z terenu 
Podkarpacia, z czego 6 899 wniosków uzyskało pozytywną ocenę formalną, 1 780 wniosków  
- pozytywną ocenę merytoryczną. 

Na realizację projektów systemowych złożono 1 042 wnioski, zgodnie z poniższą strukturą: 

 Priorytet VI – 126 wniosków 

 Priorytet VII – 895 wniosków 

 Priorytet VIII – 4 wnioski 

 Priorytet IX – 201 wniosków 

Jak wynika z analizy ilości projektów systemowych, instytucje publiczne w województwie 
podkarpackim w bardzo wysokim stopniu zaangażowały się w pomoc osobom potrzebującym  
w ramach PO KL. Projekty systemowe realizowały wszystkie powiatowe urzędy pracy oraz powiatowe 
centra pomocy rodzinie, oraz prawie wszystkie ośrodki pomocy społecznej. Szczegóły znajdują się  
w tabeli 28. 

 

Tabela 28. Liczba (z)realizowanych projektów systemowych (z wyłączeniem Poddziałania 9.1.2)  
w województwie 

Poddziałanie Liczba 
realizowanych 

projektów 

Podregion 
krośnieński 

Podregion 
przemyski 

Podregion 
rzeszowski  

Podregion 
tarnobrzeski 

Samorząd 
województwa 

6.1.3 21 6 4 5 6 Nie dotyczy 

7.1.1 145 38 33 36 38 Nie dotyczy 

7.1.2 25 7 5 6 7 Nie dotyczy 

7.1.3 1 Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 1 

8.2.2 2 Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 2 

9.1.3 2 Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 1 

9.4 2 Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 2 

9.2 1 Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy projektów udostępnionej przez Zamawiającego. 

 

W ramach realizacji projektów konkursowych, w Priorytecie VI „Rynek pracy otwarty dla wszystkich” 
podpisano umowy na realizację 229 projektów złożonych przez projektodawców z terenu 
województwa podkarpackiego. Najmniej aktywni okazali się projektodawcy z podregionu 
przemyskiego. W ramach Priorytetu dofinansowanie przyznano jedynie 26 projektom (w tym  
16 zakończonych). Znacznie więcej umów podpisano z projektodawcami z podregionów: 
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tarnobrzeskiego (47 projektów, w tym 25 zakończonych), krośnieńskiego (60 projektów, w tym  
31 zakończonych) i rzeszowskiego (96, w tym 62 zakończonych).  

 

Wykres 18. Struktura umów na realizację projektów w ramach Priorytetu VI PO KL w województwie 
podkarpackim w podziale na podregion reprezentowany przez projektodawcę (w %; N=257) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy projektów udostępnionej przez Zamawiającego. 

 

W ramach Priorytetu VII „Promocja integracji społecznej” projektodawcy z terenu województwa 
podkarpackiego podpisali umowy na realizację 155 projektów. Zdecydowanie największa ilość 
projektów w województwie podkarpackim w Priorytecie VII była/jest realizowana przez 
beneficjentów z podregionu rzeszowskiego (74 projekty). Aktywność beneficjentów w pozostałych 
podregionach była znacznie niższa i podobna do siebie (27 projektów w podregionie krośnieńskim,  
26 projektów w podregionie przemyskim oraz 28 projektów w podregionie tarnobrzeskim). 

 

Wykres 19. Struktura umów na realizację projektów w ramach Priorytetu VII PO KL w województwie 
podkarpackim, w podziale na podregion reprezentowany przez projektodawcę (w %; N=166) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy projektów udostępnionej przez Zamawiającego. 
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W ramach Priorytetu VIII „Regionalne kadry gospodarki” projektodawcy z województwa 
podkarpackiego zrealizowali 236 projektów. Aktywność projektodawców z regionu rzeszowskiego, 
przejawiająca się w ilości realizowanych projektów, była kilkakrotnie wyższa niż beneficjentów  
z innych regionów.  

 

Wykres 20. Struktura umów na realizację projektów w ramach Priorytetu VIII PO KL w województwie 
podkarpackim, w podziale na podregion reprezentowany przez projektodawcę (w %; N=289) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy projektów udostępnionej przez Zamawiającego. 

 

W ramach Priorytetu IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach” projektodawcy  
z województwa podkarpackiego podpisali umowy na realizację 782 projektów. Pomimo, że 
największą ilość projektów realizowali/realizują beneficjenci z podregionu rzeszowskiego, to ich 
przewaga nie jest aż tak wysoka, jak w przypadku pozostałych Priorytetów komponentu 
regionalnego.  

 

Wykres 21. Struktura umów na realizację projektów w ramach Priorytetu IX PO KL w województwie 
podkarpackim, w podziale na podregion reprezentowany przez projektodawcę (w %; N=807) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy projektów udostępnionej przez Zamawiającego. 
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Zdecydowana większość badanych przedsiębiorstw z każdego z podregionów województwa 
podkarpackiego nie realizowała ani nie realizuje żadnego projektu finansowanego z Europejskiego 
Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Najwyższy odsetek firm 
deklarujących brak realizacji projektów odnotowano w podregionie krośnieńskim (79,4%), a najniższy 
w podregionie przemyskim (71,1%). Jedynie około 20% przedsiębiorstw z województwa 
podkarpackiego potwierdza realizację projektu w ramach PO KL, przy czym najwyższy poziom 
realizacji projektów (blisko 26%) zaobserwowano w podregionie przemyskim. 

 

Wykres 22. Realizacja projektów finansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki - przedsiębiorcy (w %; N=1200) 

 

Źródło: Badanie CATI. 

 

Wszystkie przedsiębiorstwa, które realizowały projekt finansowany z Europejskiego Funduszu 
Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 2007-2013, zakończyły jego 
realizację do 31 grudnia 2012 roku. 

 

Wykres 23. Projekty finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki zakończone do 31 grudnia 2012 r. – przedsiębiorcy (w %; N=238) 

 

Źródło: Badanie CATI. 
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Zdecydowana większość przedsiębiorstw z terenu województwa podkarpackiego realizowała projekty 
w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji regionalnych. Projekty realizowane  
w ramach Priorytetu IX dominowały szczególnie w  podregionie rzeszowskim – stanowiły one 42,3% 
ogółu projektów realizowanych w tym podregionie, natomiast relatywnie najniższy odsetek realizacji 
projektów w ramach tego Priorytetu odnotowano w podregionie krośnieńskim (33,3%). Dość dużą 
popularnością we wszystkich podregionach województwa podkarpackiego cieszyły się również 
projekty w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich – stanowiły one średnio 31,5% 
wszystkich projektów. Znacznie mniej realizowano projektów w ramach Priorytetu VII Rozwój  
i upowszechnienie aktywnej integracji (średnio 14,3%), natomiast najmniejszy stopień realizacji 
odnotowano w odniesieniu do projektów realizowanych w ramach Priorytetu VIII Regionalne kadry 
gospodarki – ich udział w ogóle projektów realizowanych w województwie nieznacznie przekroczył 
9%. Najwyższy odsetek realizacji projektów w ramach Priorytetu VIII wśród podregionów 
województwa podkarpackiego odnotowano w podregionie rzeszowskim (19,7%), najniższy zaś  
w podregionie przemyskim (zaledwie 2%). Niepokojący jest fakt, że znaczna część badanych 
przedsiębiorców (21%) nie potrafiła jednoznacznie określić, w ramach którego Priorytetu realizuje 
bądź realizowała projekt. Relatywnie najwięcej takich odpowiedzi udzielili respondenci  
z podregionu przemyskiego (29,4%) oraz tarnobrzeskiego (23,1%), natomiast najmniej badani  
z podregionu rzeszowskiego (15,5%). 

Wykres 24. Struktura realizowanych projektów ze względu na Priorytet - przedsiębiorcy, (w %; N=238, wybór 
wielokrotny) 

 

Źródło: Badanie CATI. 

 

Struktura realizowanych projektów ze względu na Priorytet wśród badanych projektodawców 
przedstawia się podobnie, jak w przypadku przedsiębiorców. Zdecydowana większość 
projektodawców realizowała projekty w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji 
regionalnych, stanowiące 63,2% wszystkich projektów, przy czym najwyższy odsetek ich realizacji 
odnotowano w podregionie tarnobrzeskim (blisko 70%), a relatywnie najniższy wśród 
projektodawców spoza województwa podkarpackiego (blisko 43%). Zdecydowanie mniejszą 
popularnością cieszyły się natomiast projekty realizowane w ramach Priorytetu VII Rozwój  
i upowszechnienie aktywnej integracji, stanowiące średnio 26,1% wszystkich projektów. Projekty te 
dominowały w szczególności w podregionie przemyskim (43,8% ogółu projektów realizowanych  
w tym podregionie), natomiast najniższy odsetek realizacji projektów w ramach tego Priorytetu 
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odnotowano w podregionie tarnobrzeskim (16,7%). Najmniejszy stopień realizacji odnotowano  
w odniesieniu do projektów realizowanych w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla 
wszystkich oraz Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki – ich udział w ogóle projektów wynosił 
odpowiednio 15,2% oraz 12,9%. Wyjątek stanowili projektodawcy spoza województwa 
podkarpackiego, wśród których odnotowano stosunkowo wysoki stopień realizacji projektów  
w ramach powyższych Priorytetów (28,6% projektów w ramach Priorytetu VI oraz 66,7% projektów  
w ramach Priorytetu VIII).  

 

Wykres 25. Struktura realizowanych projektów ze względu na Priorytet – projektodawcy
62

 (w %; N=500, 
wybór wielokrotny) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Wśród projektodawców objętych badaniem zdecydowanie dominowały projekty konkursowe, 
stanowiące 75,7% wszystkich projektów realizowanych w województwie podkarpackim. Stosunkowo 
najwięcej projektów konkursowych realizowano w podregionie tarnobrzeskim (84,8%), a także  
w podmiotach realizujących projekt w województwem podkarpackim, ale mających siedzibę poza 
jego terytorium (90,5%). Najmniej projektów konkursowych realizowano w podregionie przemyskim 
(56,3%). W podregionie tym obserwowano jednocześnie największy stopnień realizacji projektów 
systemowych (65,6%).  
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 Badaniem objęto projektodawców z terenu Podkarpacia oraz beneficjentów realizujących projekty w ramach 
komponentu regionalnego w województwie podkarpackim, a mających siedzibę w innym województwie; patrz 
str. 17 niniejszego raportu. 
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Wykres 26. Struktura realizowanych projektów ze względu na typ - projektodawcy
63

 ( w %; N=500, wybór 
wielokrotny) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Zgodnie z wynikami badań, liczba złożonych przez projektodawców wniosków, które otrzymały 
dofinansowanie w ramach PO KL, przedstawia się podobnie w każdym z podregionów województwa 
podkarpackiego. W większości przypadków (25,7%) dofinansowanie otrzymał tylko jeden złożony 
wniosek, a nieco rzadziej dwa (18,1% przypadków) i trzy wnioski (13,7%). Zdecydowanie rzadziej 
dofinansowanie otrzymywały więcej niż trzy wnioski złożone przez jednego projektodawcę 
(poszczególne wskazania nie przekraczają 8,3%), przy czym należy zwrócić uwagę na stosunkowo 
wysoki udział projektodawców z podregionu przemyskiego, którzy uzyskali dofinansowanie czterech, 
pięciu i sześciu wniosków, oraz projektodawców z podregionu krośnieńskiego, którzy otrzymali 
finansowanie pięciu wniosków. Dofinansowaniem dziesięciu i więcej wniosków pochwalić się mogli  
w szczególności projektodawcy spoza województwa podkarpackiego (38,1%), przy czym odpowiedź 
taka pojawiała się również wśród projektodawców z województwa podkarpackiego – największy 
odsetek wskazań odnotowano w podregionie rzeszowskim (10,8%) i tarnobrzeskim (9,1%).   
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 Badaniem objęto projektodawców z terenu Podkarpacia oraz beneficjentów realizujących projekty w ramach 
komponentu regionalnego w województwie podkarpackim, a mających siedzibę w innym województwie; patrz 
str. 17 niniejszego raportu. 
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Wykres 27. Liczba wniosków z przyznanym dofinansowaniem – projektodawcy
64

 (w %; N=500) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Zdecydowana większość projektodawców (71,4%) wskazuje, że w pełni osiągnięto założone rezultaty 
projektu (projektów). W 22,9% przypadków projekt (projekty) nie był jeszcze zakończony  
i niemożliwe było określenie stopnia realizacji jego założeń. Jedynie 5,7% respondentów wskazało, że 
projekt (projekty) nie przyniósł zamierzonych efektów. 

 

Wykres 28. Stopień realizacji założeń projektu/projektów – projektodawcy (w %; N=500) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

W latach wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Instytucja Pośrednicząca 
województwa podkarpackiego stosowała niżej wymienione działania/instrumenty, mające na celu 
aktywizację projektodawców do aplikowania o środki z EFS: 

 Spotkania informacyjne i konsultacyjne; 
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 Dni otwarte; 

 Emisja materiału filmowego nakręcanego w trakcie spotkań informacyjnych; 

 Transmisje on-line ze spotkań informacyjnych ; 

 Ogłoszenia o konkursach oraz artykuły sponsorowane w prasie regionalnej; 

 Biuletyn PO KL; 

 Ulotki i broszury tematyczne; 

 Książka „Dobre praktyki PO KL na Podkarpaciu”; 

 Strona internetowa; 

 Newsletter; 

 Spot reklamowy; 

 Działalność Liderów ds. osób niepełnosprawnych oraz osób 50+; 

 Imprezy plenerowe 

 Konferencje. 

Zgodnie z oceną działań informacyjno-promocyjnych przez projektodawców, zawartą w jednym  
z badań ewaluacyjnych65 należy stwierdzić, że promocja PO KL poprzez stronę internetową WUP  
w Rzeszowie została dobrze oceniona. Jako zdecydowanie niewystarczające i odbywające się na 
niezadawalającym poziomie dla wnioskodawców, którzy mają doświadczenie w pracy  
z komponentem regionalnym PO KL w województwie podkarpackim, oceniono spotkania 
informacyjne i działania Punktu Informacyjnego PO KL w Rzeszowie. 

Szczegółowa ocena działań mających na celu aktywizację projektodawców do aplikowania o środki  
z EFS dokonana została na podstawie opinii beneficjentów, pochodzących z badań pierwotnych 
realizowanych w ramach niniejszego badania ewaluacyjnego.  

W opinii respondentów gama oferowanych instrumentów i działań mających na celu aktywizację 
projektodawców do aplikowania o środki z EFS odpowiadała na istniejące zapotrzebowanie – jej 
stworzenie poprzedzono wnikliwą diagnozą i analizą potrzeb w tym zakresie. 

Wśród instrumentów/działań, które były wskazywane jako pomocne i skuteczne przy aktywizacji 
projektodawców, wymienić należy spotkania informacyjne oraz wsparcie merytoryczne ze strony 
liderów, a także kompleksowe wsparcie w aplikacji i koordynacji projektów oraz pomoc w trakcie ich 
realizacji, szczególnie istotne w przypadku małych projektodawców. Nie bez znaczenia pozostało  
w tym przypadku dokształcanie kadry wspomagającej. 

Za pomocne uznano również źródła informacji (ekspertyzy, badania) możliwe do wykorzystania przy 
uzasadnianiu wniosków oraz dostarczanie konkretnym grupom oraz instytucjom technicznej wiedzy, 
dotyczącej warunków czy procedur. 

Zdaniem badanych, do złożenia wniosku o dofinansowanie skłaniały również udogodnienia prawne, 
uproszczone procedury, ograniczona sprawozdawczość, a także większa elastyczność budżetów. 

Za instrumenty pomocne w aktywizacji projektodawców uznano także dni otwarte, reklamy oraz 
prezentacje dobrych praktyk. Respondenci wskazywali również na możliwość uczestnictwa  
w szkoleniach, studiach podyplomowych, a także korzyści (gratyfikację) wynikające z zaangażowania 
projektodawców w realizację projektów. 

                                                           
65

 „Analiza projektów szkoleniowych realizowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL w województwie 
podkarpackim (projekty konkursowe).” SDG Pro-Akademia: Łódź, 2010. 
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Pojawiały się komentarze, że wiele instytucji nie ubiega się wcale o środki (i na te trzeba zwrócić 
uwagę), ale generalnie zainteresowanie projektami jest duże i nie ma potrzeby stosowania 
szczególnych instrumentów aktywizujących. 

 

Zgodnie z wynikami badań pierwotnych przeprowadzonych wśród przedsiębiorców z województwa 
podkarpackiego, do działań w największym stopniu przyczyniających się do aktywizacji 
projektodawców do aplikowania o środki z EFS należą szkolenia i kursy z zakresu tworzenia wniosków 
o dofinansowanie (25,8% wskazań respondentów z terenu województwa podkarpackiego), spotkania 
informacyjne na temat danego konkursu (23,8%) oraz ogólnodostępne broszury informacyjne  
o możliwościach aplikowania o środki z Funduszu (21,4%). Rozkład odpowiedzi w poszczególnych 
podregionach  był zbliżony, niemniej jednak pierwszy z wymienionych instrumentów zdecydowanie 
najczęściej wskazywany był przez przedsiębiorców z podregionu przemyskiego (28,9%), a najrzadziej 
przez respondentów z podregionu krośnieńskiego (24,5%). Podobna sytuacja obserwowana była  
w odniesieniu do odpowiedzi wskazującej na broszury informacyjne – najwięcej wskazań pochodziło  
z podregionu przemyskiego (23,4%),zaś najmniej z krośnieńskiego (18,8%). W podregionie 
krośnieńskim największą popularnością cieszyły się z kolei spotkania informacyjne (26%), podczas gdy 
w podregionie przemyskim odpowiedź ta pojawiała się stosunkowo najrzadziej (19,3%). Do grupy 
instrumentów zachęcających przedsiębiorców do złożenia wniosku o dofinansowanie w przyszłości 
należy również kontakt z punktem informacyjnym PO KL (19,5% wskazań w województwie) oraz 
szkolenia i kursy na temat realizacji projektu (17,5%).  

Działaniem zdecydowanie najmniej pomocnym przy aktywizacji projektodawców do aplikowania  
o środki z Funduszu jest natomiast uproszczenie procedur – odpowiedzi takiej udzieliło zaledwie 0,6% 
respondentów, przy czym stosunkowo najwięcej wskazań odnotowano w podregionie krośnieńskim 
(1,1%).  

Jednocześnie należy podkreślić, że aż 12,2% respondentów w ogóle nie odczuwa potrzeby składania 
wniosku o dofinansowanie w przyszłości. Najczęściej brak chęci do aplikowania o środki  
z EFS deklarowali przedsiębiorcy mający siedzibę na terenie podregionu przemyskiego (16,2%), 
natomiast stosunkowo najrzadziej przedsiębiorcy z podregionu tarnobrzeskiego (10,1%). Ponadto, 
blisko 11% przedsiębiorców wskazało, że żadne z powyższych działań nie zachęciłoby ich do 
ewentualnego złożenia wniosku o dofinansowanie, przy czym najwięcej wskazań odnotowano  
w podregionie tarnobrzeskim (13,3%), a najmniej w podregionie przemyskim (7,1%). 
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Wykres 29. Działania pomocne przy aktywizacji projektodawców do aplikowania o środki z EFS - 
przedsiębiorcy (w %; N=1200, wybór wielokrotny) 

 

 

Źródło: Badanie CATI. 

 

Uporządkowanie wskazanych przez respondentów działań w kolejności od najbardziej do najmniej 
pomocnych pozwala na wskazanie dwóch najistotniejszych, do których należą szkolenia i kursy  
z zakresu zasad  tworzenia wniosku o dofinansowanie oraz szkolenia i kursy na temat realizacji 
projektu. Dość wysoko pod tym względem oceniane są również ogólnodostępne broszury  
informacyjne na temat możliwości aplikowania o środki z EFS oraz spotkania informacyjne na temat 
konkursów. 
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Wykres 30. Uporządkowanie działań aktywizujących w kolejności od najbardziej do najmniej pomocnych) – 
przedsiębiorcy (w %; N=1200, wybór wielokrotny) 

Proszę uporządkować wskazane przez Pana/Panią działania 
od najbardziej do najmniej pomocnych 

 

 

 

Źródło: Badanie CATI. 
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Zgodnie z wynikami badań, przed podjęciem decyzji o złożeniu wniosku o dofinansowanie 
projektodawcy ze wszystkich podregionów województwa podkarpackiego, a także spoza jego 
terytorium, zdecydowanie najchętniej korzystali ze spotkań informacyjnych na temat danego 
konkursu (64,8% wskazań). Do działań przyczyniających się do aktywizacji projektodawców do 
aplikowania o środki z EFS zaliczyć należy również szkolenia i kursy z zakresu tworzenia wniosków  
o dofinansowanie (50,1% wskazań), dominujące wśród projektodawców z podregionu 
tarnobrzeskiego (66,7%), oraz kontakt z punktem informacyjny PO KL (43,1%), z którego  
w największym stopniu korzystali projektodawcy spoza województwa podkarpackiego (71,4% 
wskazań) oraz z podregionu krośnieńskiego (56,1%). Projektodawcy stosunkowo często korzystali 
również ze szkoleń i kursów na temat realizacji projektu (36,7%) oraz broszur informujących  
o możliwościach aplikowania o środki (31,6%), przy czym oba działania cieszyły się największą 
popularnością wśród respondentów z podregionu tarnobrzeskiego. Do grupy działań zachęcających 
projektodawców do złożenia wniosku o dofinansowanie należy zaliczyć również szkolenia i kursy  
z zakresu procedury konkursowej – odpowiedzi takiej udzieliło 16,2% respondentów.  
Za zdecydowanie najmniej pomocne przy aktywizacji projektodawców do aplikowania o środki z EFS 
należy natomiast uznać reklamy telewizyjne i radiowe na temat możliwości aplikowania oraz 
informacje z Internetu – z działań tych przed podęciem decyzji o złożeniu wniosku  
o dofinansowanie skorzystało odpowiednio: 7,9% oraz 3,1% respondentów.  

 

Wykres 31. Działania pomocne przy aktywizacji projektodawców do aplikowania o środki z EFS - 
projektodawcy (w %; N=500, wybór wielokrotny) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Działania aktywizujące skierowane do projektodawców zostały przez nich ocenione średnio na 3,8  
w pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza, że działanie było pomocne w bardzo niskim stopniu, a 5, że 
działanie było pomocne w bardzo wysokim stopniu, a zatem ich przydatność  
i celowość została oceniona dość wysoko. Najlepiej działania aktywizujące ocenili projektodawcy  
z podregionu tarnobrzeskiego (4), natomiast najniższą ocenę odnotowano w podregionie 
rzeszowskim (3,67). Jednocześnie, stosunkowo najwyżej oceniony został kontakt z punktem 
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informacyjnym PO KL (4,17) oraz szkolenia i kursy na temat realizacji projektu (4,02), najniżej zaś 
oceniono przydatność broszur informacyjnych o możliwościach aplikowania o środki z EFS (3,45) oraz 
reklam telewizyjnych i radiowych na temat możliwości aplikowania (3,38) – działania te należy zatem 
uznać za pomocne w dość niskim stopniu. Średnie oceny działań aktywizujących w poszczególnych 
podregionach województwa podkarpackiego są zbliżone. 

 

Wykres 32. Ocena działań aktywizujących (w skali od 1 do 5) - projektodawcy (w %; N=500,) 

  

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Dodatkowo dla aktywizacji przedsiębiorstw należy uświadamiać rolę strategii działania firm ze 
względu na generowanie przez nie potrzebnego wsparcia. 
 

Według respondentów uczestniczących w badaniach wszystkie formy wsparcia w obszarze 
społecznym cieszyły się bardzo dużym zainteresowaniem. 

W obszarze edukacji niepokojące jest niskie zainteresowanie korzystaniem z jakichkolwiek form 
wsparcia ze strony szkół zawodowych. 

W obszarze przedsiębiorczości bardzo dużym zainteresowaniem cieszyły się dotacje na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej (w tym mikro pożyczki). Obserwowano duże zainteresowanie szkoleniami, 
zarówno ze strony pracowników podejmujących je z własnej inicjatywy, jak i ze strony firm, 
kierujących na nie swoich pracowników. Odbiorców znajdowała także pomoc dla zwalnianych oraz 
staże. Znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszyło się wsparcie w zakresie transferu wiedzy, 
natomiast najmniej chętnie korzystano z form wsparcia związanych ze społeczną odpowiedzialnością 
biznesu oraz promocją idei kształcenia przez całe życie. 

 

Analiza form wsparcia oferowanych w projektach realizowanych przez przedsiębiorców  
z województwa podkarpackiego pozwala stwierdzić, że największym zainteresowaniem ze strony 
realizatorów projektów w mijającym okresie rozliczeniowym cieszyły się szkolenia (45% wskazań), 
przy czym forma ta zdecydowanie dominowała w podregionie krośnieńskim i rzeszowskim, stanowiąc 
(odpowiednio) blisko 53% i 48% wszystkich form wsparcia oferowanych w tych podregionach. Drugim 
w kolejności najpopularniejszym rodzajem wsparcia były staże, szkolenia praktyczne u pracodawcy 
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oraz subsydiowanie zatrudnienia. Relatywnie najwyższy udział tej formy wsparcia obserwowano  
w podregionie tarnobrzeskim (blisko 37%) oraz przemyskim (33,3%). W dalszej kolejności 
proponowano udzielenia bezzwrotnej pomocy finansowej, kształcenie w formach szkolnych, 
doradztwo oraz dotację na założenie działalności gospodarczej, które we wszystkich podregionach 
oferowane były w stosunkowo równym stopniu i stanowiły od 25% do około 15% wszystkich 
dostępnych form wsparcia. Wyjątek stanowi podregion przemyski, gdzie spośród powyższych 
rodzajów pomocy wyraźnie dominowała bezzwrotna pomoc finansowa (29,4%), a najrzadziej 
udzielano dotacji na założenie działalności gospodarczej (9,8%). Zdecydowanie najmniejszym 
zainteresowaniem we wszystkich podregionach województwa podkarpackiego cieszyło się wsparcie 
w formie kampanii lub akcji informacyjnej (4,6% wskazań), stypendium oraz wsparcie prawne (po 
3,4%). 

 

Wykres 33. Formy wsparcia proponowane w projektach - przedsiębiorcy (w %; N=238, wybór wielokrotny) 

 

 

Źródło: Badanie CATI. 

 

Analiza form wsparcia proponowanych przez projektodawców pozwala stwierdzić, że największą 
popularnością we wszystkich Priorytetach cieszyły się szkolenia, doradztwo oraz staże, szkolenia 
praktyczne u pracodawcy i subsydiowanie zatrudnienia. Inny był jednak zakres udostępniania 
powyższych form wsparcia w poszczególnych Priorytetach. 

W ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich szkolenia oferowane były przez 91% 
projektodawców a doradztwo przez 72,9% beneficjentów, przy czym forma ta najszerzej 
udostępniana była w podregionie tarnobrzeskim (92,3% projektów). Staże, szkolenia u pracodawców 
oraz subsydiowanie zatrudnienia oferowane było u 63% projektodawców, przy czym w podregionie 
krośnieńskim wsparcie w tej formie dostępne było we wszystkich realizowanych projektach. Ponadto, 
stosunkowo często proponowaną formą wsparcia w projektach realizowanych w ramach Priorytetu 
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VI  była dotacja na założenie działalności gospodarczej (44,7%), występująca najczęściej w projektach 
realizowanych w podregionie przemyskim, oraz stypendium (43,2%), stosunkowo najczęściej 
oferowane w podregionie krośnieńskim. Zdecydowanie najrzadziej proponowano wsparcie prawne 
(11,2%) oraz kształcenie w formach szkolnych (10,7%). 

 

W projektach realizowanych w ramach Priorytetu VII Promocja integracji społecznej szkolenia 
udostępniło 96% projektodawców, doradztwo – 81,4%, natomiast staże, szkolenia u pracodawców 
oraz subsydiowanie zatrudnienia oferowane było przez 49% projektodawców, przy czym najczęściej 
(61,7%) występowało w projektach realizowanych w podregionie rzeszowskim. Inną formą wsparcia 
oferowaną przez projektodawców w ramach Priorytetu VII było udzielenie bezzwrotnej pomocy 
finansowej, dostępne w 21,4% projektów realizowanych w ramach tego Priorytetu. Do pozostałych, 
znacznie mniej popularnych form wsparcia, należą: kampania informacyjna, wsparcie prawne, 
kształcenie w formach szkolnych czy stypendium. 

Projektodawcy realizujący projekty w ramach Priorytetu VIII Regionalne kadry gospodarki najczęściej 
proponowali wsparcie w postaci  szkoleń – pojawiły się one w 96,4% wszystkich dostępnych 
projektów. W dalszej kolejności oferowane było doradztwo (39,5%), najszerzej udostępniane  
w podregionie krośnieńskim (66,7%), oraz staże, szkolenia u pracodawców oraz subsydiowanie 
zatrudnienia, proponowane przez 18,3% projektodawców. Zdecydowanie mniejsze znaczenie miały 
pozostałe formy wsparcia oferowane w ramach Priorytetu VIII. 

Formą wsparcia najczęściej oferowaną przez projektodawców realizujących projekty w ramach 
Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach  było kształcenie w formach szkolnych, 
dostępne w 59,5% projektów. Stosunkowo często proponowaną formą wsparcia  
w projektach realizowanych w ramach Priorytetu IX były szkolenia (54,5%), oferowane najczęściej  
w projektach realizowanych przez projektodawców spoza województwa podkarpackiego (77,8%). 
Doradztwo oraz staże udostępniane było stosunkowo rzadko – te formy wsparcia dostępne były 
odpowiednio w: 21,9% oraz 13,6% projektów realizowanych w ramach Priorytetu IX. 
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Wykres 34. Formy wsparcia proponowane w projektach według Priorytetów - projektodawcy (w %; N=500, 
wybór wielokrotny) 
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Źródło: Badanie CAWI. 

Wśród najistotniejszych barier powstrzymujących potencjalnych beneficjentów przed ubieganiem się 
o środki z EFS respondenci wskazywali głównie brak wiedzy o projektach, skomplikowane procedury 
administracyjne oraz związaną z tym konieczność składania dużej ilości dokumentów, a także 
niedostatecznie wyszkolone kadry, które nie podołałyby realizacji projektu. Pojawiały się również 
obawy dotyczące konieczności ewentualnego zwrotu dofinansowania, a także istnienie 
wewnętrznych (lokalnych) oporów przed realizacją projektów (np. ze strony władz gminy). 

Wykres 35. Bariery powstrzymujące beneficjentów przed ubieganiem się o środku z EFS? – przedsiębiorcy  
(w %; N=962, wybór wielokrotny) 

 

 

Źródło: Badanie CATI. 
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Do najczęstszych powodów nieubiegania się o środki z Europejskiego Funduszu Społecznego przez 
przedsiębiorców należy brak takiej potrzeby – odpowiedzi takiej udzieliło 26,3% respondentów, przy 
czym powód ten był wymieniany stosunkowo najczęściej przez przedsiębiorców z regionu 
przemyskiego (25,7%), a najrzadziej przez respondentów z podregionu  tarnobrzeskiego (23,8%). 
Największymi barierami powstrzymującymi potencjalnych beneficjentów przed ubieganiem się  
o środku z EFS są natomiast: zbyt skomplikowana procedura konkursowa (21,5%), nieznajomość 
źródeł informacji o możliwościach aplikowania o środki (21,4%) oraz niespełnianie kryteriów (19,2%). 
Innym istotnym powodem rezygnacji z ubiegania się o środki z EFS był brak możliwości finansowania 
projektu z PO KL ze względów formalnych (ponad 10% wskazań). Stosunkowo najczęściej bariera ta 
występowała w odniesieniu do pomysłów pojawiających się w podregionie tarnobrzeskim (12,1%) 
oraz krośnieńskim (11,1%). Do najrzadszych powodów nieubiegania się o środki z Europejskiego 
Funduszu Społecznego należał brak pomysłu na projekt (5,9%) oraz brak możliwości aplikowania  
o środki (4,1%). 

Wśród projektów niemogących otrzymać finansowania z PO KL we wszystkich podregionach 
województwa podkarpackiego zdecydowanie dominowały projekty inwestycyjne na ogólny rozwój 
firmy (44,3%). W dalszej kolejności wymienić należy projekty mające na celu dofinansowanie firmy,  
w szczególności zakup sprzętu (19,6%), przy czym najwięcej tego typu projektów odnotowano  
w podregionie przemyskim (35,7% wszystkich projektów, które nie otrzymały finansowania z PO KL  
w tym podregionie). Rzadziej pojawiały się projekty mające na celu dofinansowanie firmy poprzez 
zakup środków transportu (13,4% wskazań), doposażenie stanowisk pracy (6,2%) czy 
przeprowadzenie specjalistycznych szkoleń dla pracowników (4,1%). Ponadto, sporadycznie 
(pojedyncze wskazania) wymieniano również obszary związane z aktywizacją młodych bezrobotnych 
poprzez wyjazdy na staże zagraniczne, rozszerzeniem działalności przedsiębiorstwa, a także projekty 
dotyczące opatentowania wynalazku czy związane z innowacyjną gospodarką. 

 

Wykres 36. Projekty, w stosunku do których stwierdzono brak możliwości finansowania z PO KL ze względów 
formalnych – przedsiębiorcy ( w %; N=97) 

 

Źródło: Badanie CATI. 
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Czego dotyczył pomysł na projekt, który nie mógł być finansowany z PO KL? 

Krośnieński Przemyski Rzeszowski Tarnobrzeski Województwo podkarpackie 
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W opinii przeszło 57% projektodawców, najistotniejszą barierą powstrzymującą potencjalnych 
beneficjentów przed ubieganiem się o środki z Europejskiego Funduszu Społecznego jest zbyt 
skomplikowana procedura konkursowa, przy czym powód ten był wymieniany stosunkowo 
najczęściej przez projektodawców spoza województwa podkarpackiego oraz przez respondentów  
z podregionu przemyskiego. Do istotnych barier zniechęcających do aplikowania o środki z EFS należą 
również: niedostosowanie form wsparcia do potrzeb (16,7% wskazań), brak umiejętności napisania 
wniosku o dofinansowanie (12,6%) oraz trudność w zrekrutowaniu uczestników projektu (11,7%). 
Wśród najrzadziej wymienianych powodów nieubiegania się o pojawiał się również brak umiejętności 
rozliczenia projektu i zarządzania nim czy też brak wiedzy, gdzie szukać informacji na temat 
możliwości aplikowania. 

 

Wykres 37. Bariery powstrzymujące beneficjentów przed ubieganiem się o środku z EFS? – projektodawcy  
(w %; N=500) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 

 

Zdecydowana większość przedsiębiorców z województwa podkarpackiego deklaruje, że zna źródła 
informacji na temat aktualnych konkursów finansowanych z EFS w ramach PO KL (62,2%). Aż 24,5% 
respondentów wskazało, że raczej miałoby trudność w pozyskaniu aktualnych informacji w tym 
zakresie, a 12,5% zdecydowanie nie wie, gdzie szukać takich informacji. Niecały 1% respondentów nie 
potrafiło określić, czy zna źródła informacji o aktualnych konkursach finansowanych z EFS.  
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Jaka jest Pana/i zdaniem największa bariera, która może zniechęcać do 
aplikowania o środkiz EFS? 

Krośnieński Przemyski Rzeszowski Tarnobrzeski Inne województwo 
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Wykres 38. Znajomość źródeł informacji na temat konkursów finansowanych z EFS - przedsiębiorcy (w %; 
N=1200) 

 

Źródło: Badanie CATI. 

52% respondentów zadeklarowało umiejętność napisania wniosku o dofinansowanie projektu  
z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach PO KL, przy czym niecałe 15% potwierdziło tą 
umiejętność w sposób zdecydowany. 28,4% pytanych raczej nie potrafi napisać wniosku  
o dofinansowanie, a  14,5% zdecydowanie nie posiada umiejętności napisania wniosku. Niewiele 
ponad 5% respondentów nie potrafiło jednoznacznie określić, czy potrafiłoby napisać wniosek  
o dofinansowanie projektu z EFS.  

 

Wykres 39.  Umiejętność napisania wniosku o dofinansowanie – przedsiębiorcy (w %; N=1200) 

 

Źródło: Badanie CATI. 

 

Znaczna większość badanych przedsiębiorców deklaruje, że potrafi poprawnie złożyć wniosek  
o dofinansowanie projektu z EFS (ponad 57%). 25,4% respondentów wskazało, że miałoby problem  
z poprawnym złożeniem wniosku, a 11,3% w ogóle nie potrafi złożyć wniosku o dofinansowanie. 
Ponadto, 6,3% przedsiębiorców z województwa podkarpackiego nie potrafiło odpowiedzieć na to 
pytanie.  
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Wykres 40. Umiejętność poprawnego złożenia wniosku o dofinansowanie – przedsiębiorcy (w %; N=1200) 

 

Źródło: Badanie CATI. 

Na pytanie o umiejętność realizacji projektu, który otrzymałby dofinansowanie z EFS zdecydowana 
większość respondentów (87,5%) udzieliła odpowiedzi twierdzącej, przy czym 37,6% pytanych 
potwierdziło tą umiejętność w sposób zdecydowany. Niecałe 5% badanych przedsiębiorców 
wskazało, że raczej nie zdołaliby realizować projektu finansowanego z EFS, a jedynie 1,8% 
zdecydowanie nie posiada tej umiejętności. Blisko 6% respondentów nie potrafiło jednoznacznie 
określić, czy byliby zdolni realizować projekt dofinansowany z EFS.  

 

Wykres 41. Umiejętność realizacji projektu finansowanego z EFS – przedsiębiorcy (w %; N=1200) 

 

Źródło: Badanie CATI. 

 

Respondenci generalnie uważają że, poziom wiedzy i doświadczenia jest szeroki. Projektodawcy mają 
informacje i znają obowiązujące procedury. Jeśli pojawia się jakaś potrzeba, potrafią znaleźć program 
lub  projekt, który byliby gotowi zrealizować. Natomiast dla słabszych beneficjentów przewidziane są 
środki zaradcze. 
 

 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzieć Raczej nie Zdecydowanie nie 

Czy potrafią Państwo poprawnie złożyć wniosek o dofinansowanie? 

Krośnieński Przemyski Rzeszowski Tarnobrzeski Województwo podkarpackie 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzieć Raczej nie Zdecydowanie nie 

Czy potrafiliby Państwo realizować projekt, który otrzymałby dofinansowanie 
z EFS? 

Krośnieński Przemyski Rzeszowski Tarnobrzeski Województwo podkarpackie 



Wersja robocza 
 

108 

 

EFEKTY WDRAŻANIA PO KL W REGIONIE 

 

Województwo podkarpackie dysponowało na realizację komponentu regionalnego PO KL kwotą  
w wysokości 2 235 040 305 zł. Wyższe środki otrzymały jedynie województwa: lubelskie, małopolskie, 
mazowieckie, śląskie i wielkopolskie.  Do końca czerwca 2013 roku zawarto 2 111 umów na realizację 
projektów w ramach PO KL, co wyczerpało przyznaną alokację wysokości 91,5%. Pod względem ilości 
zawartych umów, Podkarpacie zajmuje 8. miejsce w kraju. Dotychczas rozliczone środki stanowią 
natomiast 64,5% kwoty otrzymanej z EFS66. Szczegóły znajdują się w tabeli 29. 

 

Tabela 29. Stan wdrażania w komponencie regionalnym (Priorytety VI-IX) PO KL w województwach 
(30.06.2013) 

Województwo 

Alokacja 
(mln PLN) 

 

Wnioski o dofinansowanie 
po ocenie formalnej 

Umowy o 
dofinansowanie 

Zatwierdzone 
wnioski o płatność 

Liczba % alokacji Liczba % alokacji Liczba % alokacji 

Dolnośląskie  2 163,8 9 750 332,5% 2 254 93,3% 12 417 70,3% 

Kujawsko-
Pomorskie 

1 988,8 7 557 247,4% 2 019 84,9% 10 467 64,4% 

Lubelskie 2 335,7 
 11 

284 
310,5% 2 847  89,5% 14 064 68,7% 

Lubuskie  796,1 5 279 357,5% 1 199 89,8% 5 056 68,2% 

Łódzkie 2 231,1 12 918 377,8% 2 817 94,5% 14 191 75,0% 

Małopolskie  2 603,2 9 119 289,6% 2 416 94,3% 14 640 69,8% 

Mazowieckie 3 990,8 19 242 359,1% 4 540  87,0% 21 181 62,6% 

Opolskie 981,0 4 483 250,4% 1 308 89,6% 6 044 59,5% 

Podkarpackie 2 235,0 10 504 364,2% 2 111 91,5% 12 823 64,5% 

Podlaskie 1 153,8 6 484 300,9% 1 702 92,6% 7 698 68,0% 

Pomorskie 1 719,9 7 512 332,5% 1 779 92,0% 11 279 71,0% 

Śląskie 3 240,3 16 396 359,0% 3 644 86,9% 18 399 64,4% 

Świętokrzyskie  1 584,7 6 854 257,7% 1 933 90,8% 10 288 70,9% 

Warmińsko-
Mazurskie 

1 693,9 8 576 324,7% 1 983 90,0% 10 290 65,5% 

Wielkopolskie 2 667,9 11 106 334,6% 2 835 90,2% 13 430 58,4% 

Zachodniopomorskie 1 680,0 7 566 517,1% 1 622 96,5% 7 833 66,0% 

Razem 33 066,0 154 633 336,1% 37 009 90,5% 190 100 66,4% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie:  „Raport z analizy danych zastanych. Badanie ewaluacyjne pn. Diagnoza potrzeb 
rozwojowych regionu w kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie podkarpackim”, ASM – 
Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o., Dział Badań i Analiz, Kutno 2013, s. 74. 

 

                                                           
66

 „Raport z analizy danych zastanych. Badanie ewaluacyjne pn. Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontekście 
realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie podkarpackim”, ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o., 
Dział Badań i Analiz, Kutno 2013, s. 73. 
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Jedną ze skuteczniejszych form pomocy finansowanych z EFS, która z pewnością powinna być 
kontynuowana w latach 2014-2020, jest wsparcie samozatrudnienia przyczyniające się w znacznej 
mierze do ograniczenia rozmiarów bezrobocia – nowopowstałe firmy gwarantują bowiem tworzenie 
nowych miejsc pracy. W województwie podkarpackim do końca czerwca 2013 roku wsparcie  
w postaci środków na podjęcie działalności gospodarczej przekazano 11 455 osobom (6. miejsce  
w kraju), przy czym w przeważającej części środki te trafiały do mężczyzn. Należy zatem podjąć 
działania w celu przezwyciężenia negatywnego trendu, zgodnie z którym kobiety znacznie rzadziej niż 
mężczyźni podejmują się założenia własnej działalności gospodarczej.   

Respondenci wskazują, że uczestnicy projektów chętnie korzystają ze wparcia finansowego na 
otwarcie firmy – „są one oblegane”. Oprócz dotacji ważne jest też wsparcie pomostowe (najlepiej 
roczne).  

Istotną formą wsparcia, którą należy stosować w kolejnej perspektywie finansowej, jest wsparcie 
doradcze w zakresie doradztwa zawodowego, motywacji, umiejętności miękkich dla osób 
bezrobotnych oraz osób 25- i 50+ czy prowadzenia treningów interpersonalnych. Istotna w tym 
zakresie jest dostępność źródeł informacji o rynku pracy. Wsparcie doradcze powinno być także 
skierowane do osób/podmiotów rozpoczynających działalność gospodarczą, a także do MMŚP 
funkcjonujących w powiatach z największym bezrobociem. Doradztwa wymagają również kwestie 
związane z prowadzeniem organizacji pozarządowych i planowania projektów. 

Jako jedną z form wsparcia, którą należy stosować w przyszłej perspektywie finansowej, respondenci 
wymieniali certyfikację doradców, trenerów oraz instytucji świadczących usługi szkoleniowe  
i doradcze. 

Jako konieczną respondenci wskazywali kontynuację wsparcia w zakresie projektów szkoleniowych 
(szkolenia, kursy doszkalające), w szczególności kierowanych do osób pracujących. Rynek pracy  
w województwie podkarpackim jest rynkiem pracodawcy – przedsiębiorcom łatwiej jest pozyskać  
z rynku osoby o pożądanych przez nich kwalifikacjach, niż angażować się w podwyższanie kwalifikacji 
wśród zatrudnianej kadry, dlatego wskazane jest przede wszystkim wspieranie pracowników 
pragnących z własnej inicjatywy podnieść, uzupełnić lub zmieni swoje kwalifikacje, co pozwoli im na 
reagowanie na zmiany zachodzące na rynku pracy i swobodne kierowanie swoją karierą zawodową. 
Oferta szkoleniowa powinna być ustalana w powiązaniu z potrzebami pracodawców. 

Z drugiej strony, w wielu wypowiedziach pojawiała się opinia o konieczności weryfikacji oferty 
szkoleniowej. Respondenci wskazywali m.in., że szkolenia skierowane do osób bezrobotnych, 
pochodzące z rożnych projektów duplikują się, co w znaczącym stopniu ogranicza ich efektywność. 
Konieczne jest również ograniczenie ogólnych, prostych szkoleń, których jest w ofercie zbyt dużo,  
oraz zaniechanie szkoleń, na które nie ma zapotrzebowania. Wskazane byłoby natomiast 
uruchomienie w ramach projektów szkoleń specjalistycznych. 

Wśród najbardziej skutecznych form wsparcia respondenci wymieniali staże i praktyki zawodowe, 
które są istotne ze względu na możliwość poznania wymagań pracodawców przez osoby wkraczające 
na rynek pracy, zdobycie doświadczania zawodowego i kontaktów, które mogą przydać się podczas 
szukania pracy w przyszłości. Staże są szczególnie ważne dla osób niepełnosprawnych – dają im 
szanse integracji ze społeczeństwem i udowodnienia, że mogą normalnie funkcjonować i pracować.  

Według respondentów, do jednych z najistotniejszych form wsparcia, jakie należy stosować  
w przyszłej perspektywie finansowej, są dodatki relokacyjne i motywacyjne, stanowiące instrumenty 
aktywizujące osoby bezrobotne. Inną, niezbędną zdaniem badanych, formą wsparcia jest również 
subsydiowanie zatrudnienia dla osób starszych, znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku 
pracy. 

Zgodnie z wynikami badań, oczekiwaną formą wsparcia jest dofinansowanie opieki, zarówno nad 
dziećmi (żłobki, przedszkola), jak i nad osobami zależnymi (np. opieka paliatywna). 
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Ponieważ problem wykluczenia społecznego jest na Podkarpaciu bardzo widoczny, konieczne jest 
kontynuowanie w kolejnej perspektywie finansowej działań nakierowanych na pomoc osobom 
zagrożonym wykluczeniem społecznym, przy czym warto rozważyć zmianę form wsparcia. Dużą 
trudność sprawiało zachęcenie osób zagrożonych wykluczeniem społecznym do udziału w projektach 
dotyczących aktywnej integracji. Problem ten pogłębił z pewnością brak wystarczającej ilości 
dobrych jakościowo projektów. Większym zainteresowaniem cieszyły się kontrakty socjalne, przy 
czym należy podkreślić, że odmowa zawarcia kontraktu socjalnego lub niedotrzymywanie jego 
postanowień mogło stanowić podstawę do odmowy przyznania świadczenia, uchylenia decyzji  
o przyznaniu świadczenia lub wstrzymania świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej. W związku  
z powyższym należy rozważyć zasadność dalszego stosowania powyższych form wsparcia w kolejnej 
perspektywie finansowej. Interesującą propozycją w obszarze wykluczenia społecznego mogłaby być 
natomiast asysta rodzinna, w ramach której asystent rodzinny przebywałby z daną rodziną i uczył 
podstawowych zachowań i umiejętności, by następnie zachęcać do ponownego wejścia na rynek 
pracy.  

Wśród działań nakierowanych na pomoc osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym, które 
należy wziąć pod uwagę przy projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w nowej 
perspektywie finansowej, wskazywano również m.in.: 

 pomoc psychologiczno-pedagogiczną, 

 mieszkania chronione, 

 opiekę nad rodzinami wielodzietnymi, 

 pieczę zastępczą, 

 inkluzję – włączanie w życie społeczne. 

W związku z bardzo trudną sytuacją osób zagrożonych wykluczeniem społecznym na terenie 
województwa podkarpackiego należy w dalszym ciągu realizować działania skierowane do osób  
i instytucji pomagających osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym, obejmujące m.in. 
podnoszenie kwalifikacji pracowników instytucji pomocy. 

Zdaniem badanych niezbędne jest również wsparcie dla organizacji pozarządowych jako podmiotów 
ekonomii społecznej, m.in. w formie dotacji. 

Zgodnie z wynikami badań, w obszarze wsparcia dla firm szczególną uwagę należy zwrócić na 
wprowadzanie konkretnego wsparcia popytowego. Istotne jest funkcjonowanie rejestru usług, 
odpowiednia oferta szkoleniowa i doradcza oraz wsparcie w postaci dotacji i mikropożyczek. 
Oczekiwane jest również wsparcie w zakresie B+R, a także pomoc dla zwalnianych pracowników (nie 
tylko grupowo). 

W województwie podkarpackim obserwowany jest problemem bardzo niskiego uczestnictwa osób  
w wieku 25-64 lata w kształceniu ustawicznym. Uczenie się przez całe życie zapobiega 
dezaktualizacji wiedzy, co przekłada się wprost na atrakcyjność obecnych i potencjalnych 
pracowników w oczach pracodawców, dlatego w przyszłym okresie programowania należy zwrócić 
szczególną uwagę na zmianę świadomości osób dorosłych w zakresie potrzeby ustawicznego 
kształcenia, a zarazem zaproponować atrakcyjną ofertę edukacyjną, ściśle powiązaną  
z zapotrzebowaniem na kwalifikacje, jakie zgłasza rynek pracy.  

Ponadto, respondenci wskazywali, że jedną z najbardziej skutecznych dodatkowych form wsparcia 
jest aktywizacja zdrowotna osób. Aktywizacja zdrowotna powinna obejmować: 

 Rehabilitacje; 

 Turnusy rehabilitacyjne; 

 Terapie psychologiczne. 
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Konieczne wydaje się także oferowanie bezpośredniego wsparcia dla projektodawców, 
obejmującego cały proces realizacji projektu od etapu jego przygotowywania po realizację. Ważne 
jest również istnienie systemu informacji jednostek pomocowych. 

Zdaniem badanych istotne jest oferowanie wsparcia towarzyszącego, w postaci stypendiów 
stażowych, zwrotu kosztów dojazdu, bufetu, cateringu itp. 

Wśród innych proponowanych form wsparcia pojawiały się również mediacje oraz kursy pierwszej 
pomocy. 

 

Bardzo często pojawiała się opinia, że nie powinno się ograniczać żadnych form wsparcia, ponieważ 
wszystkie są potrzebne. Niektórzy respondenci wskazywali natomiast, że podstawą zmian  
w natężeniu oferowanych form wsparcia powinna być weryfikacja efektów dotychczasowego 
wsparcia. Należy rozwijać efektywne i ograniczać nieefektywne formy wsparcia oraz wprowadzić 
elastyczny zestaw form wsparcia w zależności od potrzeb, ponieważ pomiar efektywności jest bardzo 
trudny. 

Na efektywność i skuteczność prowadzonych działań wpływ miał i ma natomiast przede wszystkim 
kompleksowy charakter oferowanego wsparcia. Dodatkowo, dużą rolę odegrały bezpośrednie 
spotkania i indywidualne szkolenia z odpowiednio dobraną grupą najlepszych uczestników. 

 

Wnioski dotyczące form wsparcia wymagających stosowania w kolejnej perspektywie finansowej 
potwierdzają wyniki badań przeprowadzonych wśród projektodawców. W latach 2014-2020 
respondenci byliby najbardziej zainteresowani oferowaniem bezpłatnych kursów i szkoleń 
zawodowych – odpowiedzi takiej udzieliło 35,2% projektodawców. Ponadto, oczekiwaną formą 
wsparcia jest bezzwrotna pomoc finansowa dla osób i firm (23,5%) oraz rozbudowa infrastruktury 
szkół i przedszkoli (20,6% wskazań). Innymi formami wsparcia, które w opinii projektodawców należy 
stosować w kolejnej perspektywie finansowej, jest: aktywizacja społeczna, dodatkowe zajęcia dla 
uczniów oraz staże i praktyki zawodowe (około 17,5% wskazań). 
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Wykres 42. Formy wsparcia, które należy stosować w nowej perspektywie finansowej 2014-2020  
– projektodawcy (w %; N=500, wybór wielokrotny) 

 

Źródło: Badanie CAWI. 
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ANALIZA SWOT 

 

Analiza SWOT, opracowana na podstawie zgromadzonego materiału badawczego, odnosi się do 
sytuacji, w jakiej znajduje się obecnie województwo podkarpackie w kontekście zadania wdrożenia 
kolejnego programu operacyjnego finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 
2014-2020. Materiał badawczy, który wykorzystano w analizie SWOT to:  

 Analiza materiałów z DR;  

 Wywiady IDI, SSI, FGI;  

 Dane uzyskane na podstawie wywiadów CATI, CAWI;  

 Analiza materiałów zgromadzonych podczas panelu ekspertów.  

W czterodzielnej macierzy, będącej wynikiem analizy, znajduje się klasyfikacja wszystkich czynników 
mających wpływ na bieżącą i przyszłą sytuację województwa:  

 Mocne strony województwa podkarpackiego i podregionów;  

 Słabe strony województwa podkarpackiego i podregionów;  

 Posiadany przez województwo podkarpackie potencjał (szanse) do bardziej efektywnego 
wykorzystania środków z Europejskiego Funduszu Europejskiego w latach 2014-2020;  

 Aktualnie zdiagnozowane zagrożenia, które mogą utrudniać wdrażanie programu 
operacyjnego w latach 2014-2020.  

Analizę SWOT przeprowadzono w odniesieniu do każdego z trzech celów szczegółowych badania. 
Dodatkowo, analizę dotyczącą diagnozy aktualnego stanu, potencjału i potrzeb rozwojowych 
województwa podkarpackiego w zakresie kapitału ludzkiego (cel szczegółowy badania  
nr 1) przeprowadzono oddzielnie dla z każdego z czterech wyróżnionych obszarów problemowych. 

 

1. Cel szczegółowy badania nr 1: diagnoza aktualnego stanu, potencjału i potrzeb rozwojowych 
województwa podkarpackiego w zakresie kapitału ludzkiego z uwzględnieniem obszarów: 

- zatrudnienie i adaptacyjność zawodowa zorientowana na zmiany zachodzące na rynku pracy, 

- wykluczenie społeczne, 

- edukacja i uczenie się przez całe życie, 

- rozwój przedsiębiorczości. 

 

OBSZAR: ZATRUDNIENIE I ADAPTACYJNOŚĆ ZAWODOWA ZORIENTOWANA NA ZMIANY ZACHODZĄCE NA 
RYNKU PRACY 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

 Wzrastający poziom grupy osób aktywnych 
zawodowo 

 Sprawna realizacja projektów systemowych  
w ramach budowy społeczeństwa 
informacyjnego 

 Wysoki wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 55-
64 lata 

 Negatywne tendencje na rynku pracy: 
wzrastający odsetek osób bezrobotnych 

 spadek udziału pracujących 

 Niekorzystna sytuacja na rynku pracy, zwłaszcza 
na południu regionu 

 Najniższy w kraju wskaźnik zatrudnienia osób  
w wieku 15-24 lata 
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 Jeden z najniższych w Polsce poziomów 
zatrudnienia niewystarczające zasoby 
wykwalifikowanego personelu zarządzającego 

SZANSE (w odniesieniu do nowej perspektywy 
finansowej) 

ZAGROŻENIA 

 Uwzględnienie potrzeb rynku pracy w zakresie 
aktywizacji zawodowej oraz podniesienia 
poziomu zatrudnienia takich jak wsparcie 
systemu edukacji oraz dalsze działania 
skierowane do bezrobotnych, głównie  
z zagrożonych wykluczeniem grup 

 Inwestycje w obszarze opieki zdrowotnej 
uwzględniające potrzeby w kontekście 
wydłużającego się wieku aktywności zawodowej 

 Zainteresowanie kursami kwalifikacyjnymi, 
rozwojem lub zmianą kompetencji zawodowych 

 Badania nakierowane na diagnozę przyszłego 
zapotrzebowania zawodów na rynku pracy 

 Szkolenia i kursy wspierające kompetencje  
z zakresu zawodów związanych z dominującymi 
gałęziami gospodarki 

 Zmniejszenie udziału osób w wieku 
przedprodukcyjnym przy jednoczesnym wzroście 
liczby osób w wieku poprodukcyjnym 

 Wzrastający udział osób młodych w strukturze 
bezrobotnych 

 Brak zainteresowania rozwijaniem lub zmianą 
kwalifikacji zawodowych 

 

 

OBSZAR: WYKLUCZENIE SPOŁECZNE 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

 Zadowalająca jakość i dostępność usług 
publicznych 

 Duża liczba projektów miękkich zrealizowanych 
w ramach komponentu regionalnego PO KL, 
głównie w zakresie aktywizacji zawodowej – gł. 
odbiorcy to grupy w szczególnie niekorzystnej 
sytuacji 

 Wysoki wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 55-
64 lata 

 Jeden z najwyższych w kraju wskaźnik 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych 

 Niski stopień urbanizacji – 58,6% ludności to 
mieszkańcy wsi 

 Wysoki wskaźnik obciążenia demograficznego 

 

SZANSE (w odniesieniu do nowej perspektywy 
finansowej) 

ZAGROŻENIA 

 Kompleksowe programy integracyjne związane  
z edukacją i aktywizacją zawodową osób z grup 
zagrożonych 

 Inwestowanie w budowę społeczeństwa 
informacyjnego 

 Współpraca instytucji pomocowych (PUP, OPS 
itp.) w celu wdrażania kompleksowych 
programów na rzecz przeciwdziałaniu  
i niwelowaniu skutków wykluczenia społecznego 

 Wsparcie ekonomii społecznej 

 Wysoki i wzrastający poziom zagrożenia 
ubóstwem relatywnym 

 Zagrożenie wykluczeniem społecznym grup  
o niekorzystnej sytuacji – osoby młode, kobiety, 
absolwenci, osoby z krótkim stażem pracy, osoby 
długotrwale bezrobotne 

 Spadek wskaźnika zatrudnienia osób 
niepełnosprawnych 

 Rozwarstwienie społeczno-gospodarcze 
pomiędzy północną a południową częścią 
województwa 
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OBSZAR: EDUKACJA I UCZENIE SIĘ PRZEZ CAŁE ŻYCIE 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

 Potencjał akademicki – 3 uczelnie wyższe  
w Rzeszowie 

 Wdrażanie przez placówki oświatowe 
programów rozwojowych 

 Poprawa dostępności do różnych form opieki 
przedszkolnej 

 Utrudniony dostęp do opieki przedszkolnej (gł. 
na terenach wiejskich) 

 Niższy od krajowego wskaźnik upowszechniania 
edukacji przedszkolnej 

 Najniższy w kraju odsetek uczących się w wieku 
25-64 

SZANSE (w odniesieniu do nowej perspektywy 
finansowej) 

ZAGROŻENIA 

 wsparcie systemu edukacji, zwłaszcza 
zawodowej oraz dalsze działania skierowane do 
bezrobotnych, głównie z zagrożonych 
wykluczeniem grup 

 Intensyfikacja działań w zakresie realizowania 
form kształcenia ustawicznego dla osób w wieku 
25-64 

 System motywujący pracodawców do 
współrealizacji z placówkami oświatowymi, 
zwłaszcza kształcenia zawodowego, wdrażanych 
programów rozwojowych i programów 
współpracy 

 Poszerzenie działań i oferty placówek 
wspierających wybór i rozwój kariery zawodowej 
ludzi młodych 

 Wsparcie różnorodnych form aktywności 
zawodowej uczniów i studentów 

 Koncentracja środowiska akademickiego  
w stolicy regionu 

 Odpływ wykształconych ludzi z regionu 

 Brak aktywności w zakresie kształcenia 
ustawicznego 

 Brak zainteresowania rozwijaniem lub zmianą 
kwalifikacji zawodowych 

 Brak działań instytucji wspierających młodzież  
i absolwentów w wejściu na rynek pracy 

 Niechęć pracodawców do współpracy  
z placówkami kształcenia 

 Niski odsetek osób z wykształceniem wyższym 

 Wysoki odsetek udziału absolwentów uczelni  
w strukturze bezrobotnych 

 

 

OBSZAR: ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

 Wysoki stopnień wykorzystania środków RPO  
– największe nakłady na sektor B+R, dotacje dla 
firm, inwestycje w ochronę środowiska 

 Specjalizacja w zakresie gospodarki: sektor IT, 
odlewnictwo, przetwórstwo rolno-spożywcze, 
innowacyjność w przemyśle elektromaszynowym 

 Realizacja inwestycji infrastrukturalnych 
poprawiających dostępność transportową 
północnej części regionu 

 Dynamiczny rozwój regionu umożliwiający 
odrobienie zapóźnienia rozwojowego względem 
innych województw 

 Najniższa liczba wyrejestrowanych podmiotów 
gospodarczych – relatywnie pozytywna 
koniunktura w regionie, względna trwałość 
istniejących przedsiębiorstw 

 Mniejszy udział środków na turystykę oraz 
instytucje otoczenia biznesu w ramach 
wykorzystania środków RPO 

 Wydajność gospodarki we wszystkich sektorach 
niższa w odniesieniu do całego kraju 

 Niska produktywność rolnictwa przy 
jednoczesnym wysokim odsetku osób 
zatrudnionych w rolnictwie 

 Niskie wskaźniki przedsiębiorczości – liczba 
nowopowstałych firm, niska stopa inwestycji 
prywatnych 

 Region najsłabiej skomunikowane ze stolicą 
kraju 

 Jeden z najniższych w Polsce stopni dostępności 
wewnętrznej 

 Duży stopień deprecjacji infrastruktury drogowej 

 Przeważający towarowy priorytet sieci 
kolejowych 
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 Najniższy w Polsce wskaźnik przedsiębiorczości 

 Najniższa w kraju liczba nowo zarejestrowanych 
podmiotów gospodarczych 

SZANSE (w odniesieniu do nowej perspektywy 
finansowej) 

ZAGROŻENIA 

 Kompleksowe wsparcie sektora przedsiębiorstw, 
dokapitalizowanie sektora MŚP 

 Specjalizacja regionu w branżach przemysłowych 
– działania innowacyjne, współpraca ze szkołami 
wyższymi 

 Rozwój instytucji otoczenia biznesowego w skali 
całego województwa 

 Inwestycje w infrastrukturę transportową oraz 
komunikacyjną, stworzenie efektywnego 
systemu transportu w celu poprawienia 
dostępności wewnętrznej i zewnętrznej regionu 

 Postawienie na przemysł jako kluczową gałęź 
gospodarki – innowacje, rozwój B+R, współpraca 
z uczelniami, rozwój szkolnictwa zawodowego 
pod tym kątem 

 Brak nowopowstających przedsiębiorstw 

 Brak zainteresowania inwestorów prywatnych 
inwestycjami w województwie 

 Niska dostępność wewnętrzna i zewnętrzna 
województwa 

 Najniższy wskaźnik w województwie względem 
kraju podmiotów gospodarki narodowej 
przypadających na 10 tys. ludności 

 

 

2. Cel szczegółowy badania nr 2: ocena dotychczasowej aktywności projektodawców/beneficjentów 
przy ubieganiu się o środki finansowe z PO KL w poszczególnych w/w obszarach w okresie 2007–2013 
z uwzględnieniem podregionów województwa oraz pomiar deklarowanej gotowości potencjalnych 
projektodawców/beneficjentów w zakresie ubiegania się o środki z EFS w nowym okresie 
programowania 2014–2020. 

 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

 Bardzo wysoka aktywność podmiotów  
z województwa podkarpackiego w udziale  
w konkursach na nabory wniosków w ramach 
Priorytetów VI-IX 

 Spore zainteresowanie konkursami wśród 
podmiotów z innych województw, a szczególnie 
lubelskiego, małopolskiego i mazowieckiego 

 Duża liczba pozytywnie zweryfikowanych 
wniosków w ramach oceny formalnej (9094  
z 11986) 

 Realizacja projektów systemowych w ramach 
wszystkich czterech Priorytetów komponentu 
regionalnego 

 Udział wszystkich PUP z terenu województwa  
w realizacji projektów systemowych 

 Realizacja 172 projektów przez OPS, PCPR i ROPS 

 201 projektów systemowych realizowanych  
w ramach Priorytetu IX, głównie przez organy 
prowadzące szkół 

 Stosunkowo mała liczba wniosków, które 
uzyskały pozytywna ocenę merytoryczną (1974  
z 9094 – w tym 1780 z terenu Podkarpacia) 

 Koncentracja projektodawców w powiecie 
Rzeszowskim 

 Realizacja jednego systemowego projektu 
innowacyjnego 



Wersja robocza 
 

117 

 

SZANSE ZAGROŻENIA 

 Wysoka aktywność podmiotów z terenu 
Podkarpacia wpływająca na realizowanie 
projektów odpowiadających realnym potrzebom 
regionu 

 Przekazywanie informacji o możliwościach 
pozyskiwania środków z EFS 

 Wymiana wiedzy i doświadczeń pomiędzy IŻ, IP, 
a podmiotami będącymi potencjalnymi 
projektodawcami/beneficjentami 

 Zintensyfikowanie działań informacyjnych WUP 

 Odpowiednia ilość alokowanych środków 

 Rozpowszechnienie informacji o niepieniężnych 
formach wnoszenia wkładu własnego do 
projektów 

 Oferowanie kompleksowych form wsparcia 

 Niska alokacja środków na działania w ramach 
obecnego komponentu regionalnego PO KL  
w przyszłym okresie programowania 

 Organizacja formalna wymagająca od 
beneficjentów doświadczenia 

 Bariery biurokratyczne i brak odpowiedniej 
informacji zniechęcające do ubiegania się  
o dostępne środki 

 Brak odpowiednio przygotowanej do realizacji 
projektów kadry w podmiotach potencjalnych 
beneficjentów/projektodawców 

 

 

 

3. Cel szczegółowy badania nr 3: ocena dotychczasowych efektów wdrażania PO KL w regionie 
(analiza wskaźników i rezultatów określonych w PO KL dla regionu) identyfikacja najbardziej  
i najmniej skutecznych form wsparcia tzn. mających największy i najmniejszy wpływ na zmianę 
sytuacji bezpośrednich odbiorców wsparcia (w odniesieniu do różnych ich kategorii). 

 

MOCNE STRONY SŁABE STRONY 

 Zmniejszenie bezrobocia wśród osób ze 
szczególnie trudną sytuacją na rynku pracy 

 Zadowalające wskaźniki efektywności 
zatrudnieniowej 

 Efektywność wydawania środków w ramach 
priorytetów VI-IX 

 Koszty faktycznej realizacji celów, których 
stwierdzono nadwykonanie wskaźników niższe 
od prognozowanych 

 Większa niż zakładana realizacja wskaźników  
w zakresie:  

 liczby osób objętych IPD 

 liczby osób, które otrzymały środki na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej 

 zatrudnienia osób młodych 

 liczby osób w wieku 15-24 uczestniczących 
w projektach, w tym z terenów wiejskich 

 zmniejszenia bezrobocia wśród osób  
o szczególnie niekorzystnej sytuacji 

 wzrostu zatrudnienia wśród osób starszych 

 podniesienia kwalifikacji pracowników 
instytucji pomocy społecznej 

 odsetka klientów instytucji pomocy 
społecznej objętych kontraktami społecznymi, 

 Mniejsze niż zakładano zainteresowanie 
uczestnictwem w projektach, głównie przez 
osoby w wieku 50-64 oraz niepełnosprawne 

 Niski stopień realizacji wskaźników w zakresie: 

 liczby osób, które korzystały ze środków na 
działalność gospodarczą w ramach 
instrumentów zwrotnych 

 liczby kluczowych pracowników PSZ, którzy 
zakończyli udział w szkoleniach pozaszkolnych 
istotnych z punktu widzenia regionalnego 
rynku pracy 

 liczby osób niepełnosprawnych, które 
ukończyły uczestnictwo w projektach 

 liczby osób w wieku 50-64 lata, które 
ukończyły uczestnictwo w projektach 

 liczby klientów instytucji pomocy 
społecznej, którzy zakończyli udział  
w projektach aktywnej integracji, w tym  
z terenów wiejskich 

 liczby osób zagrożonych wykluczeniem, 
które zakończyły udział w projektach 

 liczby projektów wspierających rozwój 
inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji 
społeczności lokalnych 

 liczby wspartych instytucji wspierających 
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niepracujących w wieku aktywności zawodowej 
objętych działaniami aktywnej integracji 

 liczby wspartych podmiotów ekonomii 
społecznej 

 liczby pracujących osób dorosłych (w tym po 
50 r.ż.), które wzięły udział w projektach 
szkoleniowych 

 liczby pracowników o niskich kwalifikacjach, 
którzy zakończyli udział w projektach 

 liczby osób objętych wsparciem w zakresie 
rozpoczynania działalności gospodarczej typu 
spin off/spin out 

 liczby doktorantów, którzy otrzymali 
stypendia naukowe 

 wsparcia ośrodków przedszkolnych 

 wzrostu odsetka dzieci (3-5 
lat)uczestniczących w różnych formach 
edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich 

 liczby oddolnych inicjatyw społecznych 

 liczba szkół i placówek kształcenia 
zawodowego, które wdrożyły lub 
współpracowały z przedsiębiorstwami  
w zakresie wdrożenia programów rozwojowych 

ekonomię społeczną, funkcjonujących min.  
2 lata po zakończeniu udziału w projekcie 

 liczby przedsiębiorstw objętych wsparciem 
szkoleniowym 

 liczby partnerstw (sieci współpracy) na 
szczeblu lokalnym i regionalnym 

 liczby przedsiębiorstw, którym udzielono 
wsparcia w zakresie skutecznego 
przewidywania i zarządzania zmianą 

 liczby pracowników zagrożonych 
negatywnymi skutkami procesów 
restrukturyzacji w przedsiębiorstwach, którzy 
zostali objęci działaniami szybkiego reagowania 

 liczby osób zwolnionych  
w przedsiębiorstwach dotkniętych procesami 
restrukturyzacyjnymi, którzy zostali objęci 
działaniami szybkiego reagowania 

 liczby osób, które ukończyły udział  
w stażach lub szkoleniach praktycznych – 
pracownicy przedsiębiorstw w jednostkach 
naukowych, pracownicy naukowi  
w przedsiębiorstwach 

 liczby osób, które dostały jednorazowy 
dodatek 
relokacyjny/mobilnościowy/motywacyjny/środ
ki na rozpoczęcie działalności gospodarczej 

 liczby osób dorosłych w wieku 25-64, które 
uczestniczyły w kształceniu ustawicznym 

 liczby szkół (podstawowe, gimnazjalne, 
ponadgimnazjalne) prowadzących kształcenie 
ogólne realizujących programy rozwojowe,  
w tym na obszarach wiejskich 

 liczby uczniów w szkołach kształcenia 
zawodowego objętych wsparciem w postaci 
staży i praktyk 

 liczby nauczycieli uczestniczących  
w doskonaleniu zawodowym (w krótkich 
formach), w tym na obszarach wiejskich oraz 
nauczyciele kształcenia zawodowego 

SZANSE ZAGROŻENIA 

 Kompleksowość form wsparcia 

 Zintensyfikowanie działań informacyjno-
promocyjne, dostosowanie ich do grup 
niedoreprezentowanych 

 Działania w oparciu o badania ewaluacyjne, 
wdrażanie rekomendacji 

 Wdrożenie Planu Działania na 2013 rok 

 Zapewnienie trwałości efektów wsparcia 

 Niebezpieczeństwo braku osiągnięcia założonych 
celów dotyczących osób w wieku 50-64 lata oraz 
niepełnosprawnych 

 Brak zainteresowania ludzi w wieku 25-64 
korzystaniem ze wsparcia z zakresu kształcenia 
ustawicznego 

 Niska trwałość efektów prowadzonego wsparcia 
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WNIOSKI I REKOMENDACJE 

 

Na podstawie przeprowadzonych badań wyciągnięto szereg wniosków dotyczących potrzeb 
rozwojowych województwa podkarpackiego w kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL 
w regionie, zarówno w sferze ogólnej, jak i w obszarze gospodarki, rynku pracy, przedsiębiorczości, 
edukacji oraz wykluczenia społecznego. 

Wyniki analiz wskazują na nierównomierny rozwój województwa podkarpackiego, a także istnienie 
wyraźnych dysproporcji pomiędzy terenami wiejskimi i miejskimi. Należy zatem dążyć do 
dostosowywania wsparcia do obszarów o różnym poziomie rozwoju, co doprowadzi do wzmocnienia 
procesów konwergencji. Osiągnięcie tego efektu wymaga podjęcia szeregu działań, spośród których 
wymienić należy wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących 
projekty obejmujące wsparciem obszary najmniej rozwinięte, a także promowanie przez JST i PSZ 
możliwości korzystania ze środków unijnych wśród potencjalnych beneficjentów i uczestników  
z obszarów najmniej rozwiniętych za pomocą mobilnych punktów informacyjnych i 
ogólnodostępnego podręcznika/ulotek. Ponadto, niezbędne jest uelastycznienie sposobów wsparcia 
rozwoju poszczególnych podregionów (powiatów) oraz terenów miejskich i wiejskich. Istotne w tym 
kontekście są programy rozwojowe w obszarze edukacji ze szczególnym uwzględnieniem różnic  
w jakości usług edukacyjnych w relacji wieś – miasto oraz nierówności w szansach edukacyjnych 
uczniów w regionie. Należy przy tym zastosować podział alokacji na podstawie wskaźników 
nierównomierności rozwoju podregionów. Szczególną rolę w realizacji powyższych zadań odgrywać 
powinny Instytucja Zarządzająca PO KL (dalej IZ), Instytucja Pośrednicząca PO KL (dalej IP) oraz 
Podkomitet Monitorujący PO KL (dalej PM), a także Powiatowe Urzędy Pracy (PUP) oraz władze 
wojewódzkie i powiatowe. 

W województwie podkarpackim zidentyfikowano powolny proces tworzenia społeczeństwa 
informacyjnego. Należy dążyć do sytuacji, w której społeczeństwo informacyjne stanie się motorem 
rozwoju regionu, umożliwiając tym samym wzrost efektywności gospodarowania. Służyć temu 
powinno w szczególności wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty wykorzystujące najnowsze technologie (np. e-edukacja, e-urząd) w procesie 
kształcenia ustawicznego, podczas aktywizacji zawodowej oraz w administracji. Jednocześnie, 
niezbędne jest również wprowadzenie kryteriów promujących szkolenia dla urzędników z zakresu 
obsługi najnowszych technologii i realizacji projektów typu e-urząd, a także dofinansowanie do 
szkoleń dla nauczycieli czy wykładowców z zakresu przyswajania nowoczesnych technologii  
(e- edukacja – np. e-learning, webinaria, webcasty). Za realizacje tych zadań odpowiedzialne powinny 
być w szczególności IZ, IP oraz PM, a także władze wojewódzkie i powiatowe. 

Na podstawie badań stwierdzono, że realizowane w województwie podkarpackim projekty są mało 
efektywne. W celu zwiększania efektywności projektów należy podjąć szereg działań. Niezbędne jest 
stworzenie przez władze i Publiczne Służby Zatrudnienia (PSZ) portalu dedykowanego dla obecnych 
lub potencjalnych projektodawców, na którym projektodawcy mogliby nabyć wiedzę nt.: aktualnie 
realizowanych projektów, branż, w których brakuje projektów PO KL, dobrych praktykach 
wypracowanych w woj. podkarpackim, możliwość kontaktu z ekspertem/konsultantem. Ponadto, 
należy stworzyć bazę podmiotów, które mogą być potencjalnymi projektodawcami i regularnych 
wysyłać do nich informacje o konkursach, naborach, branżach deficytowych oraz dobrych praktykach, 
preferując przy tym projekty o wyższej efektywności. Wskazane wydaje się również wprowadzenie 
wymogu zapewnienia danego poziomu skuteczności projektów – już na etapie konkursów 
projektodawcy powinni wskazywać, w jaki sposób chcą osiągnąć wskazane cele, jak będą one 
mierzone, jakie metody wykorzystają podczas realizacji projektu, aby działania podejmowane w jego 
ramach były jak najbardziej skuteczne. Co więcej, IP powinna prowadzić rankingi zrealizowanych 
projektów. Funkcją rankingów byłoby przede wszystkim symboliczne nagradzanie projektodawców, 
których działania realizowane w ramach POKL były najskuteczniejsze (na wzór np. rankingów 
pracodawców, których projekt przełożył się zwiększenie zatrudnienia beneficjentów czy 
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upowszechnienie innowacji w gospodarce). Rankingi powinny być upubliczniane na stosownych 
stronach WWW czy też w lokalnych mediach. W przypadku drugiego rozwiązania wpłynie to 
jednocześnie na pozytywny odbiór działań realizowanych w ramach PO KL przez społeczeństwo. 
Instytucjami odpowiedzialnymi za podjęcie powyższych działań powinny być w szczególności IZ, IP, 
oraz PM, a także władze wojewódzkie i powiatowe oraz organizacje przedsiębiorców. 

Na Podkarpaciu istnieje potrzeba kompleksowej współpracy oraz zaangażowania instytucji  
i ośrodków regionalnych, krajowych oraz zagranicznych, a także sfery naukowej i przedsiębiorstw  
w rozwój kapitału ludzkiego w regionie, również poprzez zawiązywanie partnerstw (sieci współpracy), 
szczególnie na szczeblu lokalnym i regionalnym. Niezbędna jest zatem promocja współpracy 
międzynarodowej, regionalnej i lokalnej. Służyć temu powinno wprowadzenie w przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty zakładające współpracę, w tym ponadnarodową, 
partnerstwa, sieci, a także projekty dotyczące transferu wiedzy, technologii i praktyki. Projekty te 
powinny obejmować w szczególności promocję doradztwa międzynarodowego, wymianę 
pracowników, a także staże oraz wizyty studyjne. Niezbędne jest również organizowanie przez 
uczelnie wyższe i projektodawców konferencji, seminariów, warsztatów i spotkań w ramach 
współpracy ponadnarodowej. Łącznie powyższe działania przyczynią się do zwiększenia efektywności 
wdrażania projektów oraz wpłyną na zwiększenie efektywności gospodarki. W realizację powyższych 
zadań zaangażowany powinien być szereg instytucji, spośród których wskazać należy przede 
wszystkim IZ, IP oraz PM, organizacje regionalne (pozarządowe) oraz władze wojewódzkie  
i powiatowe, a także uczelnie wyższe i organizacje przedsiębiorców.  

Wyniki badań wskazują na konieczność weryfikacji oferty szkoleniowej, głównie ze względu na brak 
zainteresowania niektórymi szkoleniami lub duplikujące się szkolenia oraz ich niską jakość, a także 
certyfikacji doradców i instytucji świadczących usługi szkoleniowe. W związku z powyższym należy 
umożliwić projektodawcom modyfikację oferty szkoleniowej podczas realizacji projektu. Niezbędne 
jest również wprowadzenie wymogu certyfikacji firm szkoleniowych czy też wprowadzenie  
w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty wykorzystujące system 
akredytacji firm szkoleniowych. Firmy starające się o środki z PO KL na szkolenia powinny spełniać 
wystandaryzowane normy dotyczące jakości usług przez nie realizowanych, m.in. powinny posiadać 
odpowiednio wykształconą kadrę, odpowiednią infrastrukturę do prowadzenie szkoleń oraz 
legitymować się odpowiednimi wskaźnikami z zakresu efektywności prowadzonych szkoleń. 
Powyższe działania wpłyną na zwiększenie dopasowania oferty szkoleniowej do istniejących potrzeb 
oraz osiągnięcie wyższej jakość szkoleń. W realizację powyższych zadań zaangażowane być powinny 
IZ, IP oraz PM,  projektodawcy oraz instytucje szkoleniowe. 

Gospodarka województwa podkarpackiego charakteryzuje się najniższą wydajnością we wszystkich 
sektorach (najniższy poziom PKB w kraju) oraz najniższym poziomem wynagradzania pracowników, 
skutkującym emigracją zarobkową ludności. Uwagę zwracają również niskie wskaźniki 
przedsiębiorczości mieszkańców województwa (nowo zarejestrowane podmioty, stopa inwestycji 
prywatnych). Jednocześnie, konkurencyjność przedsiębiorstw z regionów sąsiadujących jest 
stosunkowo wysoka. Należy podejmować działania przyczyniające się do podnoszenia efektywności 
gospodarki, a co za tym idzie, wzrostu wynagrodzeń, oraz przeciwdziałać emigracji, m.in. poprzez 
wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty oferujące 
szkolenia dla osób zamierzających otworzyć firmę, dotacje bezpośrednie, wsparcie pomostowe  
i usługi doradcze dla osób już prowadzących firmę, a także kryteriów promujących projekty 
skierowane do osób powracających z emigracji zarobkowej. Ponadto, niezbędne jest promowanie 
przez władze i PSZ pozyskiwania środków na otworzenie własnej działalności gospodarczej poprzez 
rozwiniętą sieć punktów doradczych, gdzie osoby pragnące założyć własną firmę mogłyby dowiedzieć 
się, jak napisać biznes plan oraz jak dopełnić wszelkich formalności, aby uzyskać dofinansowanie. 
Wskazane jest również wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujące dofinansowanie zajęć na uczelniach oraz w szkołach, także 
zawodowych, mających na celu informowanie, jak założyć własny biznes. Szczególną rolę w realizacji 
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powyższych zadań odgrywać powinny IZ, IP oraz PM, władze wojewódzkie i powiatowe oraz PSZ,  
a także organizacje przedsiębiorców i instytucje szkoleniowe. 

W województwie podkarpackim istnieje wyspecjalizowany przemysł, obejmujący sektor IT, 
odlewnictwo, przetwórstwo rolno-spożywcze oraz innowacyjny przemysł elektromaszynowy. Rozwój 
gospodarczy województwa podkarpackiego powinien opierać się na strategicznych sektorach 
gospodarki regionu, stąd konieczność ich rozwoju i wspierania inteligentnej specjalizacji. Służyć temu 
powinno wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty  
w obszarze rozwoju sektorów strategicznych, w tym innowacyjnych projektów wspierających wzrost 
efektywności rolnictwa, agroturystycznych oraz energii odnawialnej. Niezbędne w tym zakresie są 
preferencje w dostępie do środków unijnych dla firm z kluczowych branż, a także stworzenie bazy 
danych tychże firm, będących potencjalnymi beneficjentami. Powyższa rekomendacja skierowana 
jest przede wszystkim do IZ, IP oraz PM, władz wojewódzkich i powiatowych oraz PSZ i organizacji 
pracodawców. 

Podkarpacie charakteryzuje się niską produktywnością rolnictwa, przy jednoczesnym wysokim 
odsetku osób zatrudnionych w rolnictwie oraz niskim poziomem zatrudnienia w sektorze usługowym.  
Obserwowane są również dynamiczne zmiany w sektorze usług nierynkowych. Niezbędna w tym 
zakresie jest promocja restrukturyzacji rolnictwa oraz stymulacja rozwoju i przekształcania usług,  
w szczególności poprzez realizację projektów edukacyjnych dla szkolnictwa zawodowego, w tym 
rolniczego, dotowanie pozarolniczych miejsc pracy oraz realizację projektów wspierających rozwój 
usług. Wskazane jest również opracowanie wieloletniego planu polityki kadrowej w sektorze usług 
nierynkowych. Powyższe działania, których realizacja leży głównie po stronie administracji, WUP, 
organizacji przedsiębiorców, a także szkolnictwa zawodowego i instytucje działające w obszarze 
edukacji oraz zdrowia, doprowadzą do zmniejszenia udziału pracujących w rolnictwie oraz 
zwiększenia udziału pracujących w usługach, co pozytywnie wpłynie na całą gospodarkę regionu.  

Zgodnie z wynikami badań, w województwie podkarpackim konieczne jest zwiększenie liczby 
inwestycji, m.in. poprzez wykorzystanie potencjału inwestycyjnego Parków Naukowo-Technicznych, 
a także zahamowanie procesu przenoszenia central firm do innych województw.  
W związku z powyższym niezbędne jest stworzenie przyjaznego klimatu inwestycyjnego oraz 
zagwarantowanie lepszych warunków do prowadzenia działalności gospodarczej, m.in. poprzez 
preferencyjne kryteria dla projektów wspomagających instytucje otoczenia biznesu oraz tworzących  
i wspierających centra rozwoju biznesu, strefy ekonomiczne i parki technologiczne.  
W realizację powyższych zadań zaangażowane powinny być takie instytucje, jak IP oraz organizacje 
przedsiębiorców, a także władze wojewódzkie i powiatowe.  

Rynek pracy w województwie podkarpackim jest rynkiem pracodawcy. Ponadto wyniki badań 
wskazują, że osoby wchodzące po raz pierwszy na rynek pracy nie spełniają wymogów pracodawców, 
przy czym kwalifikacje zatrudnianych pracowników są przez pracodawców oceniane dosyć wysoko.  
W celu zwiększenia szans na zatrudnienie, a także utrzymania wysokiej oceny pracowników, należy 
dostosować jakość zasobów pracy do potrzeb pracodawców. Osiągnięcie tego efektu wymaga 
podjęcia szeregu działań. W przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 należy wprowadzić kryteria 
promujące projekty edukacyjne dla szkolnictwa zawodowego, w szczególności wspierające 
współpracę na linii przedsiębiorstwo-szkoła poprzez obligatoryjne praktyki i staże zawodowe oraz 
subsydiowanie zatrudnienia. Niezbędna jest przy tym certyfikacja dla pracodawców, którzy oferują 
staże i praktyki zawodowe. Wskazane jest również stworzenie bazy szkół i przedsiębiorców 
zainteresowanych współpracą. Ważnym elementem jest także promowanie świadomego planowania 
kariery zawodowej. Powyższa rekomendacja skierowana jest w szczególności do IZ, IP oraz PM, 
władze wojewódzkich i powiatowych oraz PSZ. 

W województwie podkarpackim obserwowana jest wysoka stopa bezrobocia oraz najwyższy odsetek 
długotrwale bezrobotnych na tle kraju. Należy zwiększyć szanse na zatrudnienie oraz podjąć działania 
aktywizujące służby zatrudnienia. Do zmniejszenia stopy bezrobocia, w tym bezrobocia 
długotrwałego, przyczynić się może wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 
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kryteriów promujących kompleksowe projekty aktywizujące długotrwale bezrobotnych, oferujące 
obligatoryjne doradztwo zawodowe, doradztwo psychologiczne, pośrednictwo pracy oraz staże  
i praktyki, a także zakładające tworzenie Centrów Doradztwa Zawodowego. Promowane powinny być 
również projekty oferujące zatrudnianie długotrwale bezrobotnych na chronionych przez państwo, 
pomocniczych etatach przy współpracy z firmami prywatnymi i JST. Ważnym elementem powinny 
stać się także projekty kierowane do Urzędów Pracy, które opierałaby się na premiowaniu 
finansowym tych pracowników urzędów pracy, którzy wykażą się pomocą w znalezieniu zatrudnienia 
danemu bezrobotnemu oraz utrzymaniu się takiej osobie w pracy. Powyższe działania powinny być 
prowadzone w szczególności przez IZ, IP oraz PM, a także władze wojewódzkie i powiatowe oraz PSZ. 

Zgodnie z wynikami badań, w województwie podkarpackim oferowano niewystarczające wsparcie dla 
pracowników zwolnionych lub zagrożonych negatywnymi skutkami procesów restrukturyzacji. Należy 
zwiększyć wsparcie powyższych grup odbiorców, w szczególności poprzez wprowadzenie  
w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty wspierające osoby 
zwalniane oraz kryteriów promujących projekty oferujące elastyczne formy zatrudnienia dla osób  
w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy, a także indywidualne doradztwo zawodowe  
i poradnictwo psychologiczne dedykowane tej grupie osób. Nie bez znaczenia pozostaje również 
wydawanie certyfikatów pracodawcom, którzy oferują usługi outplacementowe w ramach projektów 
z PO KL, a także wspieranie elastycznych form zatrudnienia. Instytucjami odpowiedzialnymi za 
podjęcie powyższych działań powinny być w szczególności IZ, IP oraz PM, a także PSZ, organizacje 
przedsiębiorców i związki zawodowe. 

Niewystarczające było również wsparcie w postaci udzielenia jednorazowych dodatków 
relokacyjnych, mobilnościowych i motywacyjnych. Sposobem na rozwój powyższych form wsparcia 
jest wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty 
oferujące dodatki relokacyjne, mobilnościowe i motywacyjne. Działanie to przyczyni się do wzrostu  
mobilności ekonomicznej społeczeństwa. Istotną rolę w tym zakresie spełniać powinny przede 
wszystkim IZ, IP oraz PM. 

W województwie podkarpackim występuje przewaga mikro i małych przedsiębiorstw w stosunku do 
przedsiębiorstw średnich i dużych. Ponadto, zaobserwowano duże zainteresowanie dotacjami na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej i mikropożyczkami. Oczekiwane jest wspieranie 
mikroprzedsiębiorczości, w szczególności poprzez wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-
2020 kryteriów promujących projekty skierowane dla tej grupy odbiorców, oferujące 
dofinansowanie, pożyczki, dofinansowanie na wynajem lokali pod własną działalność oraz wspieranie 
inkubatorów przedsiębiorczości, co sprzyjać będzie zwiększaniu konkurencyjności mikrofirm. 
Powyższa rekomendacja skierowana jest w szczególności do IZ, IP oraz PM. 

Na Podkarpaciu obserwowany jest niski współczynnik feminizacji. Ponadto, udział kobiet wśród osób 
prowadzących działalność gospodarczą nie przekracza 1/3. Jednocześnie, istnieje wyraźna potrzeba 
objęcia wsparciem kobiet wracających na rynek pracy po urlopach macierzyńskich i wychowawczych, 
w tym samotnych matek. W związku z powyższym konieczna jest aktywizacja oraz wspieranie 
przedsiębiorczości kobiet. Co więcej, działania te powinny zostać poprzedzone dogłębną analizą 
potrzeb w życiu społecznym i zawodowym tej grupy, prowadzoną przez wyspecjalizowane firmy 
badawcze lub Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy. Niezbędne jest również wprowadzenie  
w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących tworzenie przedszkoli, punktów 
przedszkolnych oraz przedszkoli przydomowych, a także promujących elastyczne formy zatrudnienia 
dla kobiet wracających na rynek pracy oraz opiekę nad osobami zależnymi. Wskazane jest także 
prowadzenie działań promocyjnych przez władze i PSZ na temat przedsiębiorczości wśród kobiet. 
Szczególną rolę w realizacji tych zadań odgrywać powinny IZ, IP oraz PM, władze wojewódzkie  
i powiatowe oraz PSZ i organizacje pozarządowe. 

W województwie podkarpackim zaobserwowano brak świadomości potrzeb szkoleniowych wśród 
przedsiębiorców oraz niski odsetek przedsiębiorstw objętych wsparciem w tym zakresie. 
Jednocześnie, stosunkowo duże było zainteresowanie szkoleniami ze strony pracowników. Niezbędne 
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w tym zakresie jest uświadamianie potrzeb szkoleniowych oraz promocja projektów szkoleniowych, 
czemu służyć powinny w szczególności pogłębione badania potrzeb szkoleniowych pracodawców 
oraz realizacja projektów odpowiadających potrzebom rynku przez PSZ i organizacje pracodawców. 
Jednocześnie, należy premiować pracodawców dofinansowujących szkolenia dla pracowników oraz 
udzielających swoim pracownikom pełnopłatnych urlopów przeznaczonych na tego typu formy 
samodoskonalenia. Za realizację powyższych zadań odpowiedzialne są w szczególności IZ, IP oraz PM, 
a także PSZ i organizacje przedsiębiorców. 

Zgodnie z wynikami badań, zaobserwowano małe zainteresowanie wsparciem w zakresie transferu 
wiedzy oraz projektami związanymi ze społeczną odpowiedzialnością biznesu. Wzrost 
zainteresowania tymi formami wsparcia osiągnąć można dzięki zintensyfikowaniu działań na rzecz 
transferu wiedzy oraz promocji idei społecznej odpowiedzialności biznesu na poziomie wojewódzkim, 
krajowym. Istotne w tym zakresie są projekty współpracy na linii przedsiębiorstwo-uczelnia wyższa, 
projekty obejmujące tworzenie działalności typu spin-out oraz spin-off, a także projekty promujące 
idee społecznej odpowiedzialności biznesu. Instytucjami odpowiedzialnymi za podjęcie powyższych 
działań powinny być w szczególności IZ, IP oraz PM, a także uczelnie wyższe i organizacje 
przedsiębiorców. 

W województwie podkarpackim największą aktywność we wszystkich Priorytetach PO KL wykazywali 
projektodawcy z podregionu rzeszowskiego. W celu zwiększenia aktywności projektodawców z poza 
podregionu rzeszowskiego należy zwiększyć w tych podregionach aktywność doradczą. Niezbędne 
jest również prowadzenie przez władze i PSZ kampanii promocyjnej na temat możliwości korzystania 
ze środków unijnych wśród podmiotów III sektora i firm prywatnych. Działania te powinny być 
prowadzone w szczególności przez IZ, IP oraz PM, a także PSZ, władze wojewódzkie i powiatowe. 

Zgodnie z wynikami badań, zdecydowana większość badanych przedsiębiorstw z województwa 
podkarpackiego nie realizowała żadnego projektu finansowanego z EFS. Do głównych powodów 
nieubiegania się o środki z EFS należą: brak takiej potrzeby oraz brak wiedzy o projektach, 
skomplikowane procedury administracyjne i niedostatecznie wyszkolone kadry, a także obawy 
dotyczące konieczności ewentualnego zwrotu dofinansowania oraz istnienie wewnętrznych 
(lokalnych) oporów przed realizacją projektów przez przedsiębiorców. Jednocześnie, wśród 
przedsiębiorców z województwa podkarpackiego zaobserwowano wysoki poziom wiedzy  
i doświadczenia w odniesieniu do projektów finansowanych z EFS. W związku z powyższym, wśród 
przedsiębiorców i instytucji należy powadzić zintensyfikowaną kampanię promocyjną na temat 
możliwości korzystania ze środków unijnych i dobrych praktyk wypracowanych w latach 2007-2013  
w podregionach województwa podkarpackiego. Wskazane jest również utworzenie dedykowanego 
portalu, zamieszczanie reklam w mediach lokalnych , a także działanie mobilnych punktów 
informacyjnych we wszystkich podregionach województwa. Szczególną rolę w realizacji tego zadania 
odgrywać powinny IP oraz PSZ, a także władze i władze powiatowe. 

W województwie podkarpackim istnieje dobrze rozwinięte szkolnictwo wyższe. Jednocześnie, pozycja 
województwa podkarpackiego w kraju pod względem ilości studentów, słuchaczy studiów 
podyplomowych oraz słuchaczy studiów doktoranckich jest niska. Niski jest również udział osób  
z wykształceniem wyższym. W celu lepszego wykorzystania istniejącego potencjału akademickiego 
oraz podwyższenia pozycji województwa podkarpackiego niezbędne jest wsparcie uczelni wyższych. 
Służyć temu powinno wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących 
projekty dla szkolnictwa wyższego oferujące obligatoryjnie następujące narzędzia: kierunki 
zamawiane, studia podyplomowe, stypendia doktoranckie oraz transfer wiedzy. Realizacją 
powyższych projektów zainteresowane powinny być w szczególności IZ, IP, PM oraz uczelnie wyższe. 

Wśród absolwentów na Podkarpaciu występują niekorzystne zjawiska, takie jak: niski poziom 
znajomości języków obcych, niski poziom tzw. kompetencji miękkich oraz niski poziom 
przedsiębiorczości własnej. W związku powyższym należy wprowadzić w przedsięwzięciach RPO WP 
2014-2020 kryteria promujące projekty dla szkolnictwa ponadgimnazjalnego i wyższego, oferujące 
obligatoryjnie: dofinansowanie nauki języków obcych, kształcenie kompetencji miękkich oraz  
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przedsiębiorczości. Szczególną rolę w realizacji tego zadania odgrywać powinny IZ, IP, PM oraz 
uczelnie wyższe. 

W województwie podkarpackim zidentyfikowano niewystarczający dostęp do opieki przedszkolnej, 
szczególnie na terenach wiejskich, oraz niższy od krajowego, lecz systematycznie wzrastający 
wskaźnik upowszechniania edukacji przedszkolnej. Zwiększenie dostępu do opieki przedszkolnej 
możliwe będzie dzięki wprowadzeniu w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujące tworzenie przedszkoli, punktów przedszkolnych oraz przedszkoli 
przydomowych, szczególnie na obszarach wiejskich. Wskazane jest przy tym wprowadzenie  
w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty  upowszechniające 
korzystanie ze zinstytucjonalizowanej opieki nad dziećmi (przedszkolnej, żłobkowej), szczególnie na 
obszarach wiejskich. Instytucjami odpowiedzialnymi za podjęcie powyższych działań powinny być  
w szczególności IZ, IP oraz PM. 

Oferta edukacyjna województwa podkarpackiego jest niedostosowana do wymogów rynku pracy  
i zapotrzebowania na kwalifikacje, co skutkuje niedostosowaniem podaży pracy do popytu na pracę, 
szczególnie w przekroju kwalifikacyjno-zawodowym. Ponadto, oczekiwane jest zwiększenie 
dostępności źródeł informacji o rynku pracy. Niewystarczające jest także wsparcie w zakresie 
skutecznego przewidywania i zarządzania zmianą w przedsiębiorstwach. Niezbędna jest integracja 
źródeł informacji o rynku pracy i systemie edukacji oraz wsparcie procesów przewidywania trendów 
na rynku pracy. Istotne w tym zakresie jest prowadzenie przez władze i PSZ cyklicznych  
i pogłębionych badań zapotrzebowania na kwalifikacje zawodowe i umiejętności miękkie na terenie 
województwa podkarpackiego, przy czym proponuje się prowadzenie badań metodą ankietową co 
kwartał na próbie 1000 przedsiębiorców. Wskazana jest również budowa przez PSZ infrastruktury 
systemów informacyjnych o rynku pracy i systemie edukacji oraz upowszechnianie wyników badania 
trendów na podkarpackim rynku pracy na stronach internetowych PSZ i za pomocą broszur/ulotek 
rozdawanych w punktach. Zwiększanie dostępności do źródeł informacji wpłynie na wzrost 
efektywności procesów podejmowania decyzji. Odpowiedzialne za podjęcie powyższych działań są  
w szczególności władze wojewódzkie, IZ, IP, oraz PM, organizacje przedsiębiorców, a także PSZ  
i Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy. 

W województwie podkarpackim zidentyfikowano zmniejszające się możliwości finansowania różnych 
szczebli i metod kształcenia młodych ludzi. Konieczne jest wzmacnianie kompetencji przekrojowych 
(umiejętność uczenia się przez całe życie, przedsiębiorczość, innowacyjność, budowanie 
społeczeństwa obywatelskiego). Jednocześnie, w województwie odnotowano niskie zainteresowanie 
korzystaniem z jakichkolwiek form wsparcia ze strony szkół zawodowych. Niezbędne w tym zakresie 
jest upowszechnienie kompetencji przekrojowych, w szczególności poprzez promowanie ich wagi 
przez władze i PSZ na różnych szczeblach edukacji w obecnej sytuacji na rynku pracy oraz 
dofinansowanie kształcenia kompetencji przekrojowych. Wskazane jest również aktywizowanie szkół 
zawodowych, m.in. poprzez organizację konferencji oraz spotkań z dyrektorów szkół z pracodawcami, 
umożliwiających powiązanie szkolnictwa zawodowego z potrzebami regionalnego rynku pracy. 
Niezbędne jest także promowanie tworzenia klas patronackich. Szczególną rolę w realizacji 
powyższych zadań odgrywać powinny władze wojewódzkie i powiatowe oraz PSZ i MEN. 

Województwo podkarpackie jest najbardziej zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym na tle 
kraju. Niezbędne jest zwiększenie zakresu wsparcia w obszarze alkoholizmu, narkomanii, 
bezdomności, ubóstwa, starości oraz problemów opiekuńczo-wychowawczych. Niezbędne jest 
podejmowanie działań mających na celu  przeciwdziałanie ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 
wsparcie sektora usług społecznych. Służyć temu powinno wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO 
WP 2014-2020 kryteriów promujących projekty dotyczące szeroko rozumianej pomocy społecznej,  
w tym w szczególności tworzenie ZAZ i CIS, spółdzielni socjalnych, a także innowacyjnych form typu 
streetworking czy asystent rodziny. Instytucjami w szczególności odpowiedzialnymi za realizację 
zadań w tym zakresie są IZ, IP oraz PM, a MPiPS i PSZ, a także władze wojewódzkie i powiatowe, 
organizacje pozarządowe oraz PCPR i OPS. 
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W województwie podkarpackim odnotowano niewystarczającą liczbę projektów wspierających 
rozwój inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji społeczności lokalnych oraz trudności w zachęceniu 
osób, w szczególności zagrożonych wykluczeniem społecznym, do udziału w projektach dotyczących 
aktywnej integracji oraz do zmiany swojej sytuacji zawodowej. Należy wspierać integrację 
społeczności lokalnych oraz promować aktywizację zawodową poprzez podjęcie szeregu działań, 
spośród których wskazać należy wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty dla grup zagrożonych wykluczeniem społecznym, które będą ukierunkowane 
na tworzenie spółdzielni socjalnych. Ponadto, niezbędne jest doradztwo i promocja przez władze 
możliwości realizacji projektów wśród podmiotów z III sektora i partnerstwa publiczno-społecznego 
na rzecz wspierania aktywizacji zawodowej społeczności lokalnych. Szczególną rolę w realizacji tych 
zadań odgrywać powinny odgrywać IZ, IP oraz PM, władze wojewódzkie i powiatowe, a także MPIPS, 
PCPR, OPS i organizacje lokalne (pozarządowe). 

Wyniki badań wskazują na małą ilość stanowisk pracy przystosowanych dla osób niepełnosprawnych, 
a przy tym jeden z najwyższych w kraju wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych. 
Jednocześnie, mała jest dostępność specjalistycznego sprzętu rehabilitacyjnego dla osób 
niepełnosprawnych. Oczekiwane jest wsparcie w formie aktywizacji zdrowotnej osób. Wspieraniu 
osób niepełnosprawnych oraz wykorzystaniu ich potencjału, a także promocji aktywizacji zdrowotnej 
służyć powinno w szczególności wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty skierowane do niepełnosprawnych, oferujące obligatoryjnie „aktywne” formy 
wsparcia tj. dofinansowanie zatrudnienia oraz staże rehabilitacyjne. Wskazane jest również 
wydawanie certyfikatów przez MPIPS i władze wojewódzkie dla pracodawców, którzy będą mogli 
zatrudnić osoby niepełnosprawne, w celu promocji ich aktywności prospołecznej.  Instytucjami  
w szczególności odpowiedzialnymi za realizację zadań w tym zakresie są IZ, IP oraz PM, a także 
władze wojewódzkie i  powiatowe, MPIPS, OPS oraz organizacje lokalne (pozarządowe). 

W województwie podkarpackim konieczne jest kontynuowanie działań skierowanych 
instytucji/podmiotów ekonomii społecznej, a także organizacji pozarządowych, przy czym niezbędne 
jest rozważenie zmiany form oferowanego wsparcia, głównie ze względu na niską efektywność 
aktywnej integracji i kontraktów socjalnych. Należy wspierać III sektor poprzez podjęcie szeregu 
działań, spośród których wskazać należy wprowadzenie w przedsięwzięciach RPO WP 2014-2020 
kryteriów promujących projekty dla sektora usług społecznych i organizacji pozarządowych, 
oferujących m.in. doradztwo oraz szkolenia dla przedstawicieli III sektora, motywowanie instytucji III 
sektora (także finansowe) i nagradzanie "dobrych praktyk" przez władze i podmioty usług 
społecznych czy promowanie przez władze i podmioty usług społecznych idei  ekonomii społecznej. 
Istotne w tym zakresie jest również prowadzenie przez MPIPS i władze lokalne konsultacji z sektorem 
prywatnym i pozarządowym w celu określenia form wsparcia, które zwiększyłyby konkurencyjność 
podmiotów ekonomii społecznej. Szczególną rolę w realizacji powyższych zadań odgrywać powinny 
IZ, IP oraz PM, władze wojewódzkie i powiatowe oraz MPIPS, PCPR, OPS, a także organizacje lokalne 
(pozarządowe). 

Zaprezentowane wyżej wnioski i rekomendacje, odnoszące się od ogólnego rozwoju województwa 
podkarpackiego oraz do obszarów szczegółowych, powinny być uwzględnione w procesie 
programowania wykorzystania środków z funduszy unijnych w następnej perspektywie finansowej. 
Powinno się to przełożyć na efektywniejsze wykorzystanie środków oraz szybsze osiągnięcie celów 
rozwojowych województwa. 
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W poniższej tabeli zostają zawarte najważniejsze wnioski wynikające z przeprowadzonych badań oraz postulowane rekomendacje.  

 

Tabela 30. Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego 

L.p. Wniosek z raportu 
Strona 

w 
raporcie Rekomendacja 

Strona 
w 

raporcie Efekt Sposób wdrożenia Instytucja Termin 

Ogólny rozwój województwa 

1 Nierównomierny rozwój 
województwa podkarpackiego, 
dysproporcje pomiędzy 
terenami wiejskimi i miejskimi. 

67, 
73 

Dostosowywanie 
wsparcia do 
specyficznych obszarów. 

 119 Wspieranie procesów 
konwergencji. 

Wprowadzenie w przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty obejmujące 
wsparciem obszary, które są 
najmniej rozwinięte. 

Promowanie przez JST i PSZ 
możliwości skorzystania ze środków 
unijnych (wśród potencjalnych 
beneficjentów i uczestników) na 
obszarach najmniej rozwiniętych za 
pomocą mobilnych punktów 
informacyjnych i ogólnodostępnego 
podręcznika/ulotek. 

Dopuszczanie elastyczności  
w sposobach wsparcia rozwoju 
poszczególnych podregionów 
(powiatów) z uwzględnieniem 
podziału na tereny miejskie  
i wiejskie.  

Zastosowanie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 podziału 
alokacji na podstawie wskaźników 

Instytucja 
Zarządzająca (IZ), 

Instytucja 
Pośrednicząca 

(IP), Podkomitet 
Monitorujący PO 

KL (PM), PUP, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe 

2014-
2020 
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nierównomierności rozwoju 
podregionów. Wprowadzenie  
w kryteriach szczegółowych 
preferencji dla projektów  
z obszarów mniej rozwiniętych. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 preferencji dla 
programów rozwojowych  
w obszarze edukacji ze szczególnym 
uwzględnieniem różnic w jakości 
usług edukacyjnych w relacji wieś  
– miasto oraz nierówności  
w szansach edukacyjnych uczniów  
w regionie. 

Szkolenia dla członków PM PO KL  
w zakresie możliwości 
uwzględniania w kryteriach 
ogólnych i szczegółowych 
preferencji wyboru finansowanych 
operacji. 

2 Powolny proces tworzenia 
społeczeństwa 
informacyjnego. 

72 Zintensyfikowanie 
rozwoju społeczeństwa 
informacyjnego. 
Społeczeństwo 
informacyjne - motorem 
rozwoju. 

 119 Wzrost efektywności 
gospodarowania. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty 
wykorzystujące najnowsze 
technologie np. e-edukacja  
w procesie kształcenia 
ustawicznego, e-urząd  
w administracji. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących szkolenia dla 
urzędników z zakresu obsługi 
najnowszych technologii  
i realizacji projektów typu e-urząd, 
dofinansowanie do szkoleń dla 

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe 

2014-
2020 
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nauczycieli oraz wykładowców  
z zakresu przyswajania 
nowoczesnych technologii  
(e-edukacja – np. e-learning, 
webinaria, webcasty) 

3 Niska efektywność 
zrealizowanych projektów. 

73 Zwiększanie 
efektywności projektów. 

 119 Większa efektywność 
projektów. 

Stworzenie przez władze i PSZ 
portalu dedykowanego dla 
obecnych lub potencjalnych 
projektodawców, na którym 
projektodawcy mogliby nabyć 
wiedzę nt.: aktualnie realizowanych 
projektów, branż, w których brakuje 
wsparcia EFS, dobrych praktykach 
wypracowanych w woj. 
podkarpackim, możliwość kontaktu 
z ekspertem/konsultantem.  

Stworzenie przez PSZ bazy 
podmiotów, które mogą być 
potencjalnymi projektodawcami  
i wysyłanie regularnych informacji  
o konkursach, naborach, branżach 
deficytowych, dobrych praktykach. 
Preferowanie projektów o wyższej 
efektywności. 

Wprowadzenie wymogu 
zapewnienia danego poziomu 
skuteczności projektów – już na 
etapie konkursów projektodawcy 
powinni wskazywać w jaki sposób 
chcą osiągnąć wskazane cele, jak 
będą one mierzone, jakie metody 
wykorzystają podczas realizacji 
projektu aby działania 
podejmowane w jego ramach były 
jak najbardziej skuteczne.  

IZ, IP, PM, PSZ, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
organizacje 

przedsiębiorców,  

2014-
2020 
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Prowadzenie rankingów 
zrealizowanych projektów przez IP  
– symboliczne nagradzanie 
projektodawców, których działania 
realizowane w ramach POKL były 
najskuteczniejsze (na wzór np. 
rankingów pracodawców, który 
projekt przełożył się na zwiększenie 
zatrudnienia beneficjentów, 
upowszechnienie innowacji  
w gospodarce). Rankingi powinny 
być upubliczniane na stosownych 
stronach WWW czy lokalnych 
mediach (w przypadku drugiego 
rozwiązania wpłynie to na 
pozytywny odbiór działań 
realizowanych w ramach POKL przez 
społeczeństwo). 

4 Potrzeba kompleksowej 
współpracy instytucji  
i ośrodków regionalnych, 
krajowych oraz zagranicznych, 
a także sfery naukowej  
i przedsiębiorstw w rozwój 
kapitału ludzkiego w regionie, 
w tym poprzez zawiązywanie 
partnerstw (sieci współpracy), 
szczególnie na szczeblu 
lokalnym i regionalnym. 

73 Promocja współpracy 
międzynarodowej, 
regionalnej i lokalnej. 

120 Większa efektywność 
wdrażania projektów 
oraz zwiększona 
efektywność 
gospodarki. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty zakładające 
współprace, (w tym 
ponadnarodową), partnerstwa, 
sieci, a także projekty dotyczące 
transferu wiedzy  
i transferu technologii. 

Obligatoryjne zastosowanie w takich 
projektach: Promocji doradztwa 
międzynarodowego, wymiany 
pracowników, staży, wizyt 
studyjnych). 

Organizowanie przez uczelnie 
wyższe i projektodawców 
konferencji, seminariów, 
warsztatów i spotkań w ramach 

IZ, IP, PM, 
organizacje 
regionalne 

(pozarządowe), 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
uczelnie wyższe, 

organizacje 
przedsiębiorców 

2014-
2020 
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współpracy ponadnarodowej. 

5 Konieczność weryfikacji oferty 
szkoleniowej (brak 
zainteresowania niektórymi 
szkoleniami, duplikujące się 
szkolenia, niska jakość 
prowadzonych szkoleń) oraz 
certyfikacji doradców  
i instytucji świadczących usługi 
szkoleniowe.  

109 Weryfikacja oferty 
szkoleniowej oraz  
instytucji szkoleniowych. 

 120 Lepsze dopasowanie 
oferty szkoleniowej do 
potrzeb, wyższa jakość 
szkoleń. 

Umożliwienie projektodawcom 
procedury modyfikacji oferty 
szkoleniowej podczas realizacji 
projektu i wymóg certyfikacji firm 
szkoleniowych..  

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty 
wykorzystujące system akredytacji 
firm szkoleniowych.  Firmy starające 
się o środki z PO KL (RPO) na 
szkolenia powinny spełniać 
wystandaryzowane normy 
dotyczące jakości usług przez nie 
realizowanych (np. posiadać 
odpowiednio wykształconą kadrę, 
odpowiednią infrastrukturę do 
prowadzenie szkoleń, legitymować 
się odpowiednimi wskaźnikami  
z zakresu efektywności 
prowadzonych szkoleń). 

 

IZ, IP, PM, 
projektodawcy, 

instytucje 
szkoleniowe 

2014-
2020 

Gospodarka 

6 Wyspecjalizowany przemysł 
województwa podkarpackiego, 
w tym: sektor IT, odlewnictwo, 
przetwórstwo rolno-
spożywcze, innowacyjność  
w przemyśle 
elektromaszynowym. 

Konieczność rozwoju 
strategicznych sektorów 

115 Wspieranie inteligentnej 
specjalizacji. 

 121 Lepsze wykorzystanie 
szans rozwojowych 
podregionów poprzez 
rozwój strategicznych 
sektorów gospodarki 
województwa. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty w obszarze 
rozwoju sektorów strategicznych,  
w tym innowacyjnych projektów 
wspierających wzrost efektywności 
rolnictwa, agroturystycznych, 
energii odnawialnej. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
PSZ, 

organizacje 
pracodawców 

2014-
2020 
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gospodarki województwa. RPO WP 2014-2020 kryteriów 
szczegółowych preferujących  
w dostępie do środków unijnych 
firmy z kluczowych branż na 
podstawie katalogu firm i branż 
strategicznych. 

Stworzenie przez PSZ bazy danych 
firm z kluczowych branż 
(potencjalnych beneficjentów). 

7 Najniższa wydajność 
gospodarki województwa we 
wszystkich sektorach (najniższy 
poziom PKB w kraju) oraz 
najniższy poziom 
wynagradzania pracowników, 
skutkujący emigracją 
zarobkową. Niskie wskaźniki 
przedsiębiorczości 
mieszkańców województwa 
(nowo zarejestrowane 
podmioty, stopa inwestycji 
prywatnych). Wysoka 
konkurencyjność 
przedsiębiorstw z regionów 
sąsiadujących. 

57, 
58 

Wzrost efektywności 
gospodarki (wzrost 
wynagrodzeń) oraz 
przeciwdziałanie 
emigracji. 

 120 Ograniczenie 
zmniejszania liczby 
ludności poprzez 
ograniczenie emigracji 
zarobkowej, wzrost 
wydajności gospodarki 
i PKB oraz szybszy 
wzrost wynagrodzeń. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujące 
szkolenia dla osób zamierzających 
otworzyć firmę, dotacje 
bezpośrednie, wsparcie pomostowe 
i usługi doradcze dla osób już 
prowadzących firmę,  a także 
kryteriów promujących projektu 
skierowane do osób powracających 
z emigracji zarobkowej. 

Promowanie przez władze i PSZ 
pozyskiwania środków na 
otworzenie własnej działalności 
gospodarczej poprzez rozwiniętą 
sieć punktów doradczych, gdzie 
osoby pragnące założyć własną 
firmę mogłyby dowiedzieć się jak 
napisać biznes plan, jak dopełnić 
wszelkich formalności aby uzyskać 
dofinansowanie. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujące 
dofinansowanie zajęć na uczelniach 
oraz w szkołach (także szkolnictwo 

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
PSZ, 

organizacje 
przedsiębiorcó
w, instytucje 
szkoleniowe 

2014-
2020 
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zawodowe) jak założyć własny 
biznes. 

8 Niska produktywność rolnictwa 
przy jednoczesnym wysokim 
odsetku osób zatrudnionych w 
rolnictwie oraz niski poziom 
zatrudnienia w sektorze 
usługowym, a także 
dynamiczne zmiany w sektorze 
usług nierynkowych. 

115 Promocja 
restrukturyzacji 
rolnictwa oraz 
stymulacja rozwoju i 
przekształcania usług. 

 121 Zmniejszenie udziału 
pracujących w 
rolnictwie oraz 
zwiększenie udziału 
pracujących w 
usługach. Pozytywny 
wpływ na całą 
gospodarkę regionu. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty edukacyjne 
dla szkolnictwa zawodowego 
(rolniczego), dotowanie 
pozarolniczych miejsc pracy oraz 
projekty wspierające rozwój usług.  

IP, IZ, PM 
organizacje 

przedsiębiorcó
w 

2014-
2020 

9 Konieczność zwiększenia liczby 
inwestycji, m.in. poprzez 
promocję sprzyjających 
inwestowaniu Parków 
Naukowo-Technologicznych 
oraz zahamowania procesu 
przenoszenia central firm do 
innych województw. 

58 Tworzenie przyjaznego 
klimatu inwestycyjnego 
oraz stwarzanie lepszych 
warunków do 
prowadzenia działalności 
gospodarczej. 

121 Wzrost liczby inwestycji 
oraz ograniczenie 
procesu przenoszenia 
central, a także 
spowodowanie 
powrotu central. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
preferujących tworzenie  
i rozwój instytucji otoczenia biznesu, 
centrów rozwoju biznesu, stref 
ekonomicznych, parków 
technologicznych. 

IP, IZ, PM 2014-
2020 

Rynek pracy 

10 Rynek pracy w województwie 
podkarpackim jest rynkiem 
pracodawcy. Osoby wchodzące 
po raz pierwszy na rynek pracy 
nie spełniają wymogów 
pracodawców, przy czym  
kwalifikacje zatrudnianych 
pracowników są przez 
pracodawców oceniane 
wysoko. 

82 Dostosowanie jakości 
zasobów pracy do 
potrzeb pracodawców. 

121 Zwiększenie szans na 
zatrudnienie poprzez 
dostosowanie 
kompetencji do 
wymogów 
pracodawców, a także 
utrzymanie wysokiej 
oceny pracowników. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty edukacyjne 
dla szkolnictwa zawodowego,  
w szczególności wspierające 
współpracę na linii 
przedsiębiorstwo-szkoła 
(obligatoryjnie oferujące praktyki  
i staże zawodowe, subsydiowane 
zatrudnienie).  

Certyfikacja dla pracodawców, 
którzy oferują staże i praktyki 

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
PSZ 

2014-
2020 
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zawodowe. 

Stworzenie przez władze i PSZ bazy 
szkół i przedsiębiorców 
zainteresowanych współpracą. 
Portal współpracy (oferty pracy, 
absolwenci, itp.). 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
preferujących projekty edukacyjne 
uwzględniające współpracę  
z pracodawcami. W kryteriach 
szczegółowych dopuszczanie jedynie 
projektów dla szkół zawodowych 
zapewniających realną współpracę  
z pracodawcami. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
preferujących projekty zawierające 
możliwość tworzenia i realizowania 
indywidualnych ścieżek kariery. 

11 Wysoka stopa bezrobocia oraz 
najwyższy odsetek długotrwale 
bezrobotnych na tle kraju. 

41 Aktywizacja służb 
zatrudnienia. 
Zwiększanie szans na 
zatrudnienie. 

121 Zmniejszenie stopy 
bezrobocia, w tym 
bezrobocia 
długotrwałego. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących kompleksowe projekty 
aktywizujące długotrwale 
bezrobotnych (obligatoryjnie 
oferujących doradztwo zawodowe, 
doradztwo psychologiczne, 
pośrednictwo pracy i staże/praktyki) 
oraz zakładające tworzenie Centrum 
Doradztwa Zawodowego. 

Wprowadzenie  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujących 
zatrudnianie długotrwale 

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
PSZ 

2014-
2020 
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bezrobotnych na chronionych przez 
państwo, pomocniczych etatach 
przy współpracy z firmami 
prywatnymi i JST. 

Realizacja projektów kierowanych 
do Urzędów Pracy, które opierałaby 
się na premiowaniu finansowym 
tych pracowników urzędów pracy, 
którzy  wykażą się pomocą  
w znalezieniu zatrudnienia danemu 
bezrobotnemu oraz utrzymaniu się 
w pracy takiej osobie. 

12 Niewystarczające wsparcie dla 
pracowników zwolnionych lub 
zagrożonych negatywnymi 
skutkami procesów 
restrukturyzacji. 

82, 
83 

Wsparcie dla 
zwolnionych  
i zagrożonych 
zwolnieniem. 

122 Ograniczenie skutków 
restrukturyzacji 
gospodarki. 

Wprowadzenie w przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty wspierające 
zwalniane, osoby indywidualne  
i skierowane przez pracodawcę. 

Wydawanie certyfikatów 
pracodawcom, którzy oferują usługi 
outplacementowe w ramach 
projektów z PO KL (RPO).  

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujące 
elastyczne formy zatrudnienia dla 
osób w szczególnie trudnej sytuacji 
na rynku pracy,  
a także indywidualne doradztwo 
zawodowe i poradnictwo 
psychologiczne dedykowane tej 
grupie bezrobotnych. 

 

IZ, IP, PM, PSZ 
organizacje 

przedsiębiorcó
w, związki 
zawodowe 

2014-
2020 
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13 Niewystarczające wsparcie  
w postaci udzielenia 
jednorazowych dodatków 
relokacyjnych, motywacyjnych 
i mobilnościowych  
oraz konieczność rozwoju tych 
form wsparcia. 

109 Wspomaganie 
mobilności 
ekonomicznej. 

 122 Wzrost mobilności 
społeczeństwa. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujące 
dodatki relokacyjne, mobilnościowe 
i motywacyjne. 

IZ, IP, PM 2014-
2020 

Przedsiębiorczość 

14 Zidentyfikowano przewagę 
mikro i małych przedsiębiorstw 
w stosunku do przedsiębiorstw 
średnich i dużych  
w województwie 
podkarpackim. Oczekiwane 
wsparcie w postaci dotacji na 
rozpoczęcie działalności 
gospodarczej i mikropożyczek. 

57, 
83 

Wspieranie 
mikroprzedsiębiorczości. 

122 Wyższa 
konkurencyjność 
mikrofirm. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty skierowane 
dla tej grupy (dofinansowanie, 
mikropożyczki, dofinansowanie na 
wynajem lokali pod własną 
działalność,  wspieranie 
inkubatorów przedsiębiorczości). 

IZ, IP, PM 2014-
2020 

15 Niski współczynnik feminizacji. 
Konieczność objęcia wsparciem 
kobiet wracających na rynek 
pracy po urlopach 
macierzyńskich  
i wychowawczych, w tym 
samotnych matek. Bardzo niski 
udział kobiet, 
nieprzekraczający 1/3 ogółu 
osób prowadzących działalność 
gospodarczą. 

82 Aktywizacja kobiet. 
Wspieranie 
przedsiębiorczości 
kobiet. 

 122 Większa aktywność 
kobiet. Umożliwienie 
powrotu lub wejścia na 
rynek pracy. 

Wprowadzenie  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących tworzenie przedszkoli, 
punktów przedszkolnych, 
przedszkoli przydomowych oraz 
elastycznych form pracy dla kobiet 
wracających na rynek pracy i opiekę 
osób zależnych (dzieci). 

Prowadzenie działań promocyjnych 
przez władze i PSZ na temat 
przedsiębiorczości wśród kobiet. 

Dogłębna analiza potrzeb w życiu 
społecznym i zawodowym tej grupy 
prowadzona przez 
wyspecjalizowane firmy badawcze 

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
PSZ, 

organizacje 
pozarządowe 

2014-
2020 



Wersja robocza 
 

136 

 

lub Podkarpackie Obserwatorium 
Rynku Pracy. 

16 Brak świadomości potrzeb 
szkoleniowych wśród 
przedsiębiorców oraz niski 
odsetek przedsiębiorstw 
objętych wsparciem w tym 
zakresie. Stosunkowo duże 
zainteresowanie szkoleniami 
ze strony pracowników. 

72  Uświadamianie potrzeb 
szkoleniowych oraz 
promocja projektów 
szkoleniowych. 

122 Budowa świadomości 
potrzeb szkoleniowych 
oraz wyższy odsetek 
przedsiębiorstw 
realizujących projekty 
szkoleniowe. 

Pogłębione badania potrzeb 
szkoleniowych pracodawców oraz 
realizacja projektów 
odpowiadających potrzebom rynku 
przez PSZ i organizacje 
pracodawców. 

Wprowadzenie w kryteriach 
premiowania pracodawców 
dofinansowujących szkolenia dla 
pracowników oraz udzielających 
swoim pracownikom pełnopłatnych 
urlopów na tego typu formy 
samodoskonalenia. 

IZ, IP, PM, PSZ, 
organizacje 

przedsiębiorcó
w 

2014-
2020 

17 Małe zainteresowanie 
wsparciem w zakresie 
transferu wiedzy oraz 
oczekiwane wsparcie  
w zakresie B+R  oraz 
związanymi ze społeczną 
odpowiedzialnością biznesu. 

99 Zintensyfikowanie 
działań na rzecz 
transferu wiedzy. 
Promocja idei na 
poziomie wojewódzkim, 
krajowym. 

123 Wzrost 
zainteresowania tymi 
formami wsparcia. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty obejmujące 
współpracę przedsiębiorstwo-
uczelnia wyższa, projekty 
obejmujące tworzenie działalności 
typu spin-out, spin-off oraz projekty 
promujące idee społecznej 
odpowiedzialności biznesu. 

IZ, IP, PM 2014-
2020 

18 Największa aktywność 
projektodawców z podregionu 
rzeszowskiego we wszystkich 
Priorytetach PO KL. 

89 Aktywizacja 
projektodawców z poza 
podregionu 
rzeszowskiego. 

 123 Większa aktywność 
projektodawców z poza 
podregionu 
rzeszowskiego. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty z poza 
podregionu rzeszowskiego. 

Kampania promocyjna,  prowadzone 
przez władze i PSZ, wśród 
podmiotów III sektora i firm 
prywatnych na temat możliwości 
korzystania ze środków unijnych  
w tych podregionach. 

IZ, IP, PM, PSZ, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe 

2014-
2020 
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19 Zdecydowana większość 
badanych przedsiębiorstw  
z województwa 
podkarpackiego nie 
realizowała żadnego projektu 
finansowanego z EFS. Do 
głównych powodów 
nieubiegania się o środki z EFS 
należą: brak takiej potrzeby 
oraz brak wiedzy o projektach, 
skomplikowane procedury 
administracyjne  
i niedostatecznie wyszkolone 
kadry, a także obawy 
dotyczące konieczności 
ewentualnego zwrotu 
dofinansowania oraz istnienie 
wewnętrznych (lokalnych) 
oporów przed realizacją 
projektów przez 
przedsiębiorców. Wysoki 
poziom wiedzy i doświadczenia 
w odniesieniu do projektów 
finansowanych z EFS wśród 
przedsiębiorców  
z województwa 
podkarpackiego 

 

 

 

 

 

 

89 Upowszechnianie wiedzy 
o projektach EFS. 

123 Lepsza wiedza o 
projektach. Większy 
udział przedsiębiorstw 
realizujących projekty. 

Zintensyfikowana kampania 
promocyjna, prowadzona,  przez 
władze i PSZ, wśród 
przedsiębiorców i instytucji na 
temat możliwości korzystania ze 
środków unijnych i dobrych praktyk 
wypracowanych w latach 2007-2013 
w tych podregionach.  

Utworzenie dedykowanego portalu, 
reklamy w mediach lokalnych, 
mobilne punkty informacyjne we 
wszystkich podregionach 
województwa. 

IP, PSZ, władze 
wojewódzkie, 

władze 
powiatowe 

2014-
2020 
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Edukacja 

20 Dobrze rozwinięte szkolnictwo 
wyższe (potencjał akademicki), 
a jednocześnie niska pozycja 
województwa podkarpackiego 
w kraju pod względem ilości 
studentów, słuchaczy studiów 
podyplomowych oraz 
słuchaczy studiów 
doktoranckich oraz niski udział 
osób z wykształceniem 
wyższym. 

71 Wsparcie uczelni 
wyższych. 

123 Wykorzystanie 
potencjału 
akademickiego oraz 
wyższa pozycja 
województwa. 

Wprowadzenie  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty dla 
szkolnictwa wyższego oferujące 
obligatoryjnie następujące 
narzędzia: kierunki zamawiane,  
studia podyplomowe, stypendia 
doktoranckie, transfer wiedzy). 

IZ, IP, PM 2014-
2020 

21 Niekorzystne zjawiska 
obserwowane wśród 
absolwentów: niski poziom 
znajomości języków obcych 
oraz niski poziom tzw. 
kompetencji miękkich  
i przedsiębiorczości własnej. 

64 Promocja znajomości 
języków obcych oraz 
promocja kompetencji 
miękkich  
i przedsiębiorczości. 

123 Lepsza znajomość 
języków obcych oraz 
kompetencje. 

Wprowadzenie  w przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty  dla 
szkolnictwa ponadgimnazjalnego  
i wyższego oferujące obligatoryjnie: 
dofinansowanie nauki języków 
obcych, kształcenie kompetencji 
miękkich, przedsiębiorczość. 

IZ, IP, PM 2014-
2020 

22 Niewystarczający dostęp do 
opieki przedszkolnej, 
szczególnie na terenach 
wiejskich, oraz niższy od 
krajowego, lecz systematycznie 
wzrastający wskaźnik 
upowszechniania edukacji 
przedszkolnej  
w województwie. 

71, 
115 

Promocja edukacji 
przedszkolnej. 

124 Lepszy dostęp do 
edukacji przedszkolnej. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty oferujące 
tworzenie przedszkoli, punktów 
przedszkolnych, przedszkoli 
przydomowych szczególnie na 
obszarach wiejskich. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty  
upowszechniające korzystanie ze 
zinstytucjonalizowanej opieki nad 
dziećmi (przedszkolnej, żłobkowej)  

IZ, IP, PM 2014-
2020 
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– szczególnie na obszarach 
wiejskich. 

23 Niedostosowanie oferty 
edukacyjnej do wymogów 
rynku pracy i zapotrzebowania 
na kwalifikacje oraz 
oczekiwane zwiększenie 
dostępności źródeł informacji  
o rynku pracy. 
Niewystarczające wsparcie  
w zakresie skutecznego 
przewidywania i zarządzania 
zmianą w przedsiębiorstwach. 

75 Wsparcie procesów 
przewidywania trendów 
rynku pracy. Integracja 
źródeł informacji o rynku 
pracy i systemie 
edukacji. 

124 Zwiększanie 
dostępności do źródeł 
informacji, 
efektywniejsze procesy 
podejmowania decyzji. 

Prowadzenie przez władze i PSZ 
cyklicznych i pogłębionych badań 
zapotrzebowania na kwalifikacje 
zawodowe i umiejętności miękkie 
na terenie województwa 
podkarpackiego (badania metodą 
ankietową co kwartał na próbie 
1000 przedsiębiorców) 

Budowa przez PSZ infrastruktury 
systemów informacyjnych o rynku 
pracy i systemie edukacji. 
Upowszechnianie wyników badania 
trendów na podkarpackim rynku 
pracy na stronach internetowych 
PSZ i za pomocą broszur/ulotek 
rozdawanych w punktach. 

 

Władze 
wojewódzkie, 

władze 
powiatowe, 

IZ,IP, PM, 
organizacje 

przedsiębiorcó
w, PSZ, 

Podkarpackie 
Obserwatorium 

Rynku Pracy 

2014-
2020 

24 Zmniejszające się możliwości 
finansowania różnych szczebli  
i metod kształcenia młodych 
ludzi. Konieczność 
wzmacniania kompetencji 
przekrojowych (umiejętność 
uczenia się przez całe życie, 
przedsiębiorczość, 
innowacyjność, budowanie 
społeczeństwa 
obywatelskiego). Niskie 
zainteresowanie korzystaniem 
z jakichkolwiek form wsparcia 
ze strony szkół zawodowych. 

70, 
85 

Promocja kompetencji 
przekrojowych. 

 124 Upowszechnienie 
kompetencji 
przekrojowych. 

Promowanie przez władze i PSZ wagi 
kompetencji przekrojowych na 
różnych szczeblach edukacji  
w obecnej sytuacji na rynku pracy. 

Promowanie przez władze i PSZ 
tworzenia klas patronackich. 

Aktywizowanie przez władze i PSZ 
szkół zawodowych, min. organizacja 
konferencji, spotkań dyrektorów 
szkół z pracodawcami.  

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
preferujących projekty 
dofinansowania kształcenia 

IZ, IP, PM,  
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
PSZ, MEN 

2014-
2020 
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kompetencji przekrojowych. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
preferujących projekty budujące 
mechanizmy powiązania szkolnictwa 
zawodowego z potrzebami 
regionalnego rynku pracy oraz 
kształtowanie postaw 
przedsiębiorczych wśród uczniów. 

Wykluczenie społeczne 

25 Najwyższy stopień zagrożenia 
ubóstwem i wykluczeniem 
społecznym w województwie 
podkarpackim. Konieczność 
zwiększenia zakresu lub 
wprowadzenia wsparcia  
w obszarze alkoholizmu, 
narkomanii, bezdomności, 
ubóstwa, starości, problemów 
opiekuńczo-wychowawczych.  

42, 
46, 
67, 
69, 
114 

Przeciwdziałanie 
ubóstwu i wykluczeniu 
społecznemu oraz 
wsparcie sektora usług 
społecznych. 

124 Większe wsparcie grup 
i osób z dysfunkcjami 
społecznymi oraz 
ograniczanie 
negatywnych zjawisk w 
rodzinach, a także 
wsparcie dla rodzin 
zastępczych oraz 
integracja mniejszości 
narodowych, 
wpływające na 
obniżenie wskaźników 
ubóstwa i wykluczenia 
społecznego. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty dotyczące 
szeroko rozumianej pomocy 
społecznej, w tym w szczególności 
tworzenie ZAZ i CIS, spółdzielni 
socjalnych, a także innowacyjnych 
form typu streetworking czy 
asystent rodziny. 

 

IZ, IP, PM, 
MPiPS 

2014-
2020 

26 Niewystarczająca liczba 
projektów wspierających 
rozwój inicjatyw na rzecz 
aktywizacji i integracji 
społeczności lokalnych oraz 
trudności w zachęceniu osób 
(w szczególności zagrożonych 
wykluczeniem społecznym) do 
udziału w projektach 
dotyczących aktywnej 

73, 
81 

Aktywizacja i wspieranie 
integracji społeczności 
lokalnych oraz promocja 
aktywizacji zawodowej. 

 125 Budowa społeczeństwa 
obywatelskiego oraz 
zachęcenie osób do 
aktywizacji zawodowej. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty dla grup 
zagrożonych wykluczeniem 
społecznym, które będą 
ukierunkowane na tworzenie 
spółdzielni socjalnych. 

Doradztwo i promocja przez władze 
możliwości realizacji projektów 
wśród podmiotów z III sektora  

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
MPIPS, PCPR, 

OPS, 
organizacje 

lokalne 
(pozarządowe) 

2014-
2020 



Wersja robocza 
 

141 

 

integracji oraz do zmiany 
swojej sytuacji zawodowej. 

i  partnerstwa publiczno-
społecznego na rzecz wspierania 
aktywizacji zawodowej społeczności 
lokalnych. 

27 Mała ilość przystosowanych 
stanowisk pracy dla osób 
niepełnosprawnych, a przy tym 
jeden z najwyższych w kraju 
wskaźnik zatrudnienia osób 
niepełnosprawnych. 
Konieczność objęcia wsparciem 
osób niepełnosprawnych. Brak 
dostępu do specjalistycznego 
sprzętu rehabilitacyjnego dla 
osób niepełnosprawnych. 
Oczekiwane wsparcie w formie 
aktywizacji zdrowotnej osób. 

46, 
70, 
80, 
82, 

109, 
114 

Wspieranie 
niepełnosprawnych. 
Promocja aktywizacji 
zdrowotnej. 

 125 Wykorzystanie 
potencjału 
niepełnosprawnych. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty skierowane 
do niepełnosprawnych oferujące 
obligatoryjnie „aktywne” formy 
wsparcia tj. dofinansowanie 
zatrudnienia, staże rehabilitacyjne.  

Wydawanie certyfikatów przez 
MPIPS i władze wojewódzkie dla 
pracodawców, którzy będą mogli 
zatrudnić osoby niepełnosprawne, 
aby móc promować swoją 
aktywność prospołeczną.  

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
MPIPS, OPS, 
organizacje 

lokalne 
(pozarządowe) 

2014-
2020 

28 Konieczność wsparcia 
instytucji/podmiotów 
ekonomii społecznej, a także 
organizacji pozarządowych. 
Konieczność rozważenia 
zmiany form wsparcia (niska 
efektywność aktywnej 
integracji, kontraktów 
socjalnych). 

70, 
81, 
114 

Wsparcie III sektora. 125 Rozwój instytucji 
ekonomii społecznej i 
organizacji 
pozarządowych. 

Wprowadzenie w  przedsięwzięciach 
RPO WP 2014-2020 kryteriów 
promujących projekty dla sektora 
usług społecznych i organizacji 
pozarządowych (min. doradztwo, 
szkolenia dla przedstawicieli  
III sektora). 

Motywowanie instytucji III sektora 
(także finansowe) i nagradzanie 
"dobrych praktyk" przez władze  
i podmioty usług społecznych. 

Promowanie przez władze  
i podmioty usług społecznych  
w mediach lokalnych idei  ekonomii 
społecznej. 

Prowadzenie przez MPIPS i władze 
lokalne konsultacji z sektorem 

IZ, IP, PM, 
władze 

wojewódzkie, 
władze 

powiatowe, 
MPIPS, PCPR, 

OPS, 
organizacje 

lokalne 
(pozarządowe 

2014-
2020 
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prywatnym i pozarządowym w celu 
określenia form wsparcia, które 
zwiększyłyby konkurencyjność 
podmiotów ekonomii społecznej.  
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dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

  „Absolwenci na podkarpackim rynku pracy. Raport badawczy z badania FGI” (2013), 
dostępny na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Analiza sytuacji na rynku pracy w woj. podkarpackim w 2012 roku”, dostępna na: 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Potrzeby szkoleniowe pracowników z terenu województwa podkarpackiego” (2013), 
dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w województwie podkarpackim  
w I półroczu 2012 r.”, dostępny na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html; 

 „Oczekiwania rynku pracy dla procesu kształcenia w świetle oceny kwalifikacji  
i kompetencji absolwentów szkół wyższych przez pracodawców Podkarpacia” (2012), 
dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 "Pracodawcy Podkarpacia 2012", dostępne na: http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;   

 „Edukacja - Rynek pracy. Absolwenci a zatrudnienie.” (2012), dostępne na: 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 Badanie ewaluacyjne UMWP pn. „Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontekście 
działań realizacji RPO Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013”, dostępne na: 
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Diagnoza_potrzeb_rozwojowych_w_kontek
scie_realizacji_RPOWP_1032013.pdf;  

 Raporty w ramach projektu „Badanie wykluczenia społecznego w województwie 
podkarpackim”: 

 „Badanie wykluczenia społecznego w powiecie stalowowolskim”, dostępne na: 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w powiecie przemyskim”, dostępne na 
http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w Krośnie”, dostępne na: http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w bieszczadzkim”, dostępne na http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Badanie wykluczenia społecznego w leskim”, dostępne na http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html; 

 „Badanie wykluczenia społecznego w kolbuszowskim”, dostępne na http://porp.wup-
rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 Badania i raporty w ramach projektu „Stworzenie spójnego systemu informacji  
i prognozowania zmian gospodarczych w województwie podkarpackim pozwalającego na 
podejmowanie decyzji w sferze rynku pracy”: 

 „Analiza sytuacji na rynku pracy w województwie podkarpackim w latach 1999-2008”, 
dostępny na: http://www.rynekpracyPO KL.pl/raporty/raport_zad_2.pdf; 
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  „Analiza trendów rozwojowych zachodzących na rynku pracy w województwie 
podkarpackim” (2010), dostępny na: http://www.rynekpracyPO 
KL.pl/raporty/raport_zad_5.pdf;  

 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim” (sierpień 2012), 
dostępny na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 „Skutecznie przeciw długotrwałemu bezrobociu – podniesienie efektywności wsparcia dla 
bezrobotnych długotrwale poprzez zapewnienie instytucjom rynku pracy dostępu do 
informacji. Osoby długotrwale bezrobotne na rynku pracy województwa podkarpackiego.” 
(2009), dostępne na: http://porp.wup-rzeszow.pl/dokumenty.html;  

 Raporty opracowane w ramach projektu „Bilans Kapitału Ludzkiego”: 

  „Najważniejsze wyniki drugiej edycji badań zrealizowanej w 2011 r.”, dostępne na: 
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20120515081156/Broszura_2012_na_w
ww.pdf?1337062329;  

 „Młodość czy doświadczenie? Kapitał ludzki w Polsce. Raport podsumowujący  
III edycję badań BKL z 2012 roku”, dostępne na 
http://bkl.parp.gov.pl/system/files/Downloads/20121128143313/BKL_Raport_2013_int
_m.pdf?1364281897;  

  „Diagnoza innowacyjności województwa podkarpackiego na tle Polski i Unii Europejskiej”  
(31 grudzień 2012), dostępna na: http://www.ig.wsiz.edu.pl/pl/component/ 
attachments/download/448;  

 Całościowy raport końcowy z badania diagnozującego „Kształcenie zawodowe w powiązaniu z 
potrzebami lokalnego/regionalnego rynku pracy”, dostępny na: http://www.wup-
rzeszow.pl/down/Elek/raport.pdf;  

 „Zintegrowana analiza ekonomiczna gospodarki województwa podkarpackiego” (marzec 
2011), dostępna na: http://monitoruj.podkarpackie.pl/assets/files/bazawiedzy/ 
analizy,%20ekspertyzy/Innowacyjne%20sektory%20gospodarki%20wojew%C3%B3dztwa-
sektory%20wysokiej%20szansy.pdf  

 Wybrane dane statystyczne publikowane przez Urząd Statystyczny w Rzeszowie: 

 „Rocznik Statystyczny Województwa Podkarpackiego 2012”, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_Rocznik_2012.pdf  
a w szczególności tablice prezentujące: 

 Województwo na tle kraju w 2011 r. 

 Ważniejsze dane o województwie (2000-2011) 

 Podkarpackie na tle innych województw w 2011 r. 

 Ludność według płci i wieku (2005, 2010, 2011) 

 Mediana wieku (wiek środkowy) ludności (2005, 2010, 2011) 

 Ludność w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym (2005, 2010, 2011)  

 Aktywność ekonomiczna ludności w wieku 15 lat i więcej według wieku na 
podstawie spisu w 2011 r. 

 Aktywność ekonomiczna ludności w wieku 15 lat i więcej według poziomu 
wykształcenia na podstawie spisu w 2011 r. 

 Pracujący (2010, 2011) 
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 Pracujący według statusu zatrudnienia (2005, 2010, 2011) 

 Absolwenci podejmujący pierwszą pracę (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni zarejestrowani, stopa bezrobocia oraz oferty pracy (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni nowo zarejestrowani i wyrejestrowani (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni zarejestrowani według wieku, poziomu wykształcenia, czasu 
pozostawania bez pracy oraz stażu pracy (2005, 2010, 2011) 

 Bezrobotni zarejestrowani korzystający z aktywnych form przeciwdziałania 
bezrobociu (2005, 2010, 2011) 

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON (2000, 2005, 
2010, 2011) 

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON według form 
prawnych i sekcji (2005, 2010, 2011) 

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według sekcji (2010, 2011) 

 „Województwo Podkarpackie 2012 - podregiony, powiaty, gminy”, dostępne na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_podregiony_2012.pdf,  
a w szczególności tablice prezentujące: 

 Ważniejsze dane o województwie (2000-2011) 

 Wybrane dane o podregionach i powiatach (2000,2011) 

 Powiaty na tle województwa w 2011 r. 

 Ludność według płci i wieku w 2011 r. 

 Ludność w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w 2011 r. 

 Ludność w wieku 13 lat i więcej według poziomu wykształcenia w 2011 r. 

 Bezrobotni zarejestrowani według czasu pozostawania bez pracy w 2011 r. 

 Bezrobotni zarejestrowani według stażu pracy w 2011 r. 

 Bezrobotni zarejestrowani według płci w 2011 r. 

 Bezrobotni zarejestrowani według wieku w 2011 r.  

 Bezrobotni zarejestrowani według poziomu wykształcenia w 2011 r. 

 Podstawowe dane o bezrobotnych zarejestrowanych w 2011 r. 

 Pracujący w 2011 r. 

 Pracujący według rodzajów działalności w 2011 r.  

 Wydatki budżetów powiatów i miast na prawach powiatów według działów w 
2011 r. 

 Dochody i wydatki budżetów gmin na 1 mieszkańca w 2011 r. 

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według wybranych sekcji w 
2011 r.  

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2011  

 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON według 
wybranych sekcji w 2011 r. 
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 Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON według 
liczby pracujących w 2011 r. 

 Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego w 2012 r., 
dostępny na: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ 
ASSETS_raport_podkarpackie2012.pdf;  

 „Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON  
w województwie podkarpackim w latach 2011 – 2012”, dostępne na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_Podmioty_2011-2012.pdf,  
a w szczególności tablice prezentujące: 

 Podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane według podregionów i 
powiatów (2011, 2012) 

 Podmioty gospodarki narodowej wyrejestrowane według podregionów  
i powiatów (2011, 2012) 

 Spółki handlowe według rodzaju kapitału w układzie podregionów  
i powiatów (2011, 2012) 

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według sekcji Polskiej 
Klasyfikacji Działalności (PKD) oraz podregionów, powiatów i gmin (2011, 2012) 

 Podmioty gospodarki narodowej według wybranych sekcji Polskiej Klasyfikacji 
Działalności (PKD) oraz podregionów, powiatów i gmin (2011, 2012) 

 Podmioty gospodarki narodowej według podregionów i powiatów  

 Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą według płci, podregionów i 
powiatów 

 „Aktywność ekonomiczna ludności w województwie podkarpackim I kwartał 2013 r.”, 
dostępna na: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ 
ASSETS_BAEL__sygnalna_I_kw_2013.pdf; 

 „Biuletyn statystyczny województwa podkarpackiego I kwartał 2013”, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ASSETS_1_BIULETYN_1_kw_2013.pdf; 

 „Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego czerwiec 
2013”, dostępny na: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/rzesz/ 
ASSETS_sygnal_06_2013.pdf; 

 Wybrane dane statystyczne prezentowane przez Główny Urząd Statystyczny: 

 Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów 
(Stan na koniec czerwca 2013 r.), dostępny na 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1487_PLK_HTML.htm;  

 Prognoza dla powiatów i miast na prawie powiatu oraz podregionów na lata  
2011 – 2035, dostępna na: http://www.stat.gov.pl/gus/5840_11752_PLK_HTML.htm 

 Rocznik Statystyczny Województw 2012, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2176_PLK_HTML.htm; 

 Rocznik statystyczny pracy 2010, dostępny na: 
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2175_PLK_HTML.htm. 
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ZAŁĄCZNIKI 

Załącznik nr 1 – Narzędzie SSI 

Dzień dobry, Nazywam się … i reprezentuję firmę ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku. Na 
zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, realizujemy obecnie badanie pod nazwą 
„Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontekście realizacji komponentu regionalnego  
PO KL w województwie podkarpackim”. Głównym celem badania jest określenie pożądanych w woj. 
podkarpackim kierunków interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego w perspektywie 
finansowej 2014–2020 r. w kontekście oceny wpływu wsparcia EFS w ramach realizacji komponentu 
regionalnego PO KL. Ze względu na fakt, że realizuje/realizował Pan/i projekt w ramach PO KL, 
chciał(a)bym porozmawiać z Panem/Panią o wpływie środków z Europejskiego Funduszu Społecznego 
na sytuację w regionie. 

1. Proszę się przedstawić, powiedzieć gdzie Pan/i pracuje i na jakim stanowisku? 

2. Jakie jest Pana/i doświadczenie zawodowe związane z realizowaniem projektów w ramach  

PO KL? 

3. W jakim stopniu projekt, który realizowała reprezentowana przez Pana/Panią instytucja, 

wpisywał się w potrzeby powiatu (w przypadku projektodawców z Priorytetów VI, VII, IX) lub 

województwa (w przypadku projektodawców z Priorytetu VIII)? 

4. Jakie są najważniejsze potrzeby w obszarze kapitału ludzkiego w Pana/i powiecie  

(a w przypadku projektodawców z Priorytetu VIII - województwie) w zakresie: 

4.1. Zatrudnienia i adaptacyjności zawodowej (dotyczy projektodawców z Priorytetu VI) 

4.2. Wykluczenia społecznego (dotyczy projektodawców z Priorytetu VII) 

4.3. Rozwoju przedsiębiorczości (dotyczy projektodawców z Priorytetu VIII) 

4.4. Edukacji i uczenia się przez całe życie (dotyczy projektodawców z Priorytetu IX) 

5. Jakie są najważniejsze szanse w obszarze kapitału ludzkiego w Pana/i powiecie (a w przypadku 

projektodawców z Priorytetu VIII - województwie) w zakresie: 

5.1. Zatrudnienia i adaptacyjności zawodowej (dotyczy projektodawców z Priorytetu VI) 

5.2. Wykluczenia społecznego (dotyczy projektodawców z Priorytetu VII) 

5.3. Rozwoju przedsiębiorczości (dotyczy projektodawców z Priorytetu VIII) 

5.4. Edukacji i uczenia się przez całe życie (dotyczy projektodawców z Priorytetu IX) 

6. Jakie są najważniejsze bariery w obszarze kapitału ludzkiego w Pana/i powiecie (a w przypadku 

projektodawców z Priorytetu VIII - województwie) w zakresie: 

6.1. Zatrudnienia i adaptacyjności zawodowej (dotyczy projektodawców z Priorytetu VI) 

6.2. Wykluczenia społecznego (dotyczy projektodawców z Priorytetu VII) 

6.3. Rozwoju przedsiębiorczości (dotyczy projektodawców z Priorytetu VIII) 

6.4. Edukacji i uczenia się przez całe życie (dotyczy projektodawców z Priorytetu IX) 



Wersja robocza 
 

155 

 

7. Odnosząc się do realizowanego projektu oraz do znanych Panu/i projektów realizowanych  

w regionie (w powiatach w przypadku projektodawców z Priorytetów VI, VII, IX;  

w województwie w przypadku projektodawców z Priorytetu VIII) proszę wskazać, które z niżej 

wymienionych form wsparcia są najbardziej skuteczne. Poprosić by projektodawca  

z Priorytetu VI odniósł się do rynku pracy, projektodawca z Priorytetu VII do integracji społecznej, 

projektodawca z Priorytetu VIII do przedsiębiorczości, a projektodawca z Priorytetu IX do edukacji. 

7.1. Szkolenie 

7.2. Doradztwo 

7.3. Kampania/akcja informacyjna 

7.4. Udzielenie bezzwrotnej pomocy finansowej 

7.5. Stypendium 

7.6. Dotacja na założenie działalności gospodarczej 

7.7. Wsparcie prawne 

7.8. Staż, szkolenie praktyczne u pracodawcy, subsydiowane zatrudnienie 

7.9. Kształcenie w formach szkolnych  

7.10. Inne, jakie? ………………………. 

8. Proszę uzasadnić wybór wybranej formy wsparcia. 

9. Którym z niżej wymienionych grup jest najbardziej potrzebne obecnie wsparcie w powiecie  

(w przypadku projektodawców z Priorytetu VIII – w województwie)? 

9.1. Pracownicy Publicznych Służb Zatrudnienia 

9.2. Osoby bezrobotne i poszukujące pracy w wieku 15-24 

9.3. Osoby bezrobotne w wieku 50-64 

9.4. Kobiety powracające oraz wchodzące po raz pierwszy na rynek pracy 

9.5. Osoby długotrwale bezrobotne 

9.6. Osoby bez kwalifikacji zawodowych 

9.7. Osoby niepełnosprawne 

9.8. Osoby zamieszkujące na terenach wiejskich 

9.9. Klienci instytucji pomocy społecznej 

9.10. Pracownicy instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej 

9.11. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym 

9.12. Podmioty ekonomii społecznej 

9.13. Mikro, mali i średni przedsiębiorcy 

9.14. Pracownicy o niskich kwalifikacjach 

9.15. Pracownicy naukowi 

9.16. Doktoranci 
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9.17. Dzieci w wieku 3-5 lat 

9.18. Uczniowie szkół podstawowych, gimnazjum i szkół ponadgimnazjalnych 

9.19. Nauczyciele 

9.20. Osoby w wieku 25-64 podejmujące kształcenie ustawiczne 

9.21. Inne, jakie? ………………. 

10. Proszę uzasadnić powyższy wybór 

11. Czy chciałaby Pan/i dodać coś jeszcze do naszej rozmowy? 

Dziękuję za udział w badaniu. Życzę miłego dnia! 

Załącznik nr 2 – Narzędzie IDI 

Witam, nazywam się … i reprezentuję firmę ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku. Na 
zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy, realizujemy badanie pod nazwą „Diagnoza potrzeb 
rozwojowych regionu w kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie 
podkarpackim”. Głównym celem badania jest określenie pożądanych w woj. podkarpackim 
kierunków interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego w perspektywie finansowej 2014–2020 
r. w kontekście oceny wpływu wsparcia EFS w ramach realizacji komponentu regionalnego PO KL. 

1. Proszę się przedstawić, powiedzieć gdzie Pan/i pracuje i na jakim stanowisku? 

2. Jakie jest Pana/i doświadczenie zawodowe związane z Europejskim Funduszem 

Społecznym? 

INSTRUKCJA DLA MODERATORA: w badaniu techniką IDI przeprowadzonych zostanie 40 wywiadów. 
Narzędzie badawcze składa się z sześciu modułów. Blok pytań przeznaczony dla danego respondenta 
jest zależny od tego, do którego zakresu wywiadu został on przyporządkowany w tabeli z doborem 
próby do badania IDI. 

Pytania dotyczące zatrudnienia i adaptacyjności zawodowej zorientowanej na zmiany zachodzące 
na rynku pracy odnoszące się do 1 z regionów (krośnieńskiego, przemyskiego, rzeszowskiego, 
tarnobrzeskiego) lub do całego województwa podkarpackiego. 

3. Biorąc pod uwagę osoby bezrobotne w województwie podkarpackim i/lub  

w reprezentowanym przez Pana/Panią regionie, proszę powiedzieć: 

 Jakie grupy osób i w jakim zakresie powinny zostać objęte wsparciem z EFS  

w latach 2014-2020? Czy grupy te były pomijane dotychczas w projektach 

realizowanych w ramach VI Priorytetu PO KL lub też były objęte wsparciem  

w stopniu niewystarczającym? Czy zna Pan/i powód, dla którego wymienione 

grupy nie zostały objęte pomocą? Proszę powiedzieć więcej o potrzebach 

wskazanych przez Pana/Panią zbiorowości. 

4. A czy można wskazać obszary problemowe, które powinny zostać objęte wsparciem 

EFS, a dotychczas były pomijane w Priorytecie VI PO KL, bądź objęto je w stopniu 

niewystarczającym? Jeśli tak, to jak one się przedstawiają? Z jakich powodów wsparcie 

nie było wystarczające/nie obejmowało danego obszaru? W jakim zakresie 
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zidentyfikowany obszar powinien zostać objęty interwencją publiczną  

z wykorzystaniem środków EFS? 

5. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę ocenić 

dotychczasową aktywność projektodawców/beneficjentów w województwie/regionie 

przy ubieganiu się o środki finansowe z PO KL w ramach Priorytetu VI. Jeżeli to możliwe 

proszę posługiwać się numerami Priorytetów, Działań i Poddziałań: 

 Co mogło być powodem niskiego/wysokiego zainteresowania danym Działaniem  

PO KL? 

 Przedsięwzięcie, jakich kroków mogłoby przyczynić się do wzrostu 

zainteresowania Działaniami PO KL, niecieszącymi się dotąd popularnością? 

 Z jakich doświadczeń w omawianym zakresie można i należy skorzystać w latach 

2014-2020? 

6. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę odnieść się 

do efektów wdrażania VI Priorytetu PO KL w województwie. Jak wygląda realizacja 

wskaźników i rezultatów, określonych dla PO KL? 

7.  [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę wskazać 

najbardziej i najmniej skuteczne formy wsparcia tzn. mające największy i najmniejszy 

wpływ na zmianę sytuacji uczestników projektów realizowanych w Priorytecie VI. 

8. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy nadal stosować w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

9. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy ograniczyć w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

10. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy wprowadzić w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

11. Jakie instrumenty/działania można uznać za pomocne i skuteczne przy aktywizacji 

projektodawców do aplikowania o środki z EFS? [UWAGA DO MODERATORA:  

w przypadku rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego 

projektu] 

12.  [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko dla projektodawców] Czy zamierza Pan/i 

ubiegać się o środki z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? W jaki sposób chciał(a)by 

Pan/i wykorzystać otrzymane środki? 
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Pytania dotyczące wykluczenia społecznego odnoszące się do 1 z regionów (krośnieńskiego, 
przemyskiego, rzeszowskiego, tarnobrzeskiego) lub do całego województwa podkarpackiego. 

13. Biorąc pod uwagę osoby zagrożone wykluczeniem społecznym w województwie 

podkarpackim i/lub w reprezentowanym przez Pana/Panią regionie, proszę powiedzieć: 

 Jakie grupy osób i w jakim zakresie powinny zostać objęte wsparciem z EFS  

w latach 2014-2020? Czy grupy te były pomijane dotychczas w projektach 

realizowanych w ramach VII Priorytetu PO KL lub też były objęte wsparciem  

w stopniu niewystarczającym? Czy zna Pan/i powód, dla którego wymienione 

grupy nie zostały objęte pomocą? Proszę powiedzieć więcej o potrzebach 

wskazanych przez Pana/Panią zbiorowości.  

14. A czy można wskazać obszary problemowe, które powinny zostać objęte wsparciem 

EFS, a dotychczas były pomijane w Priorytecie VII PO KL, bądź objęto je w stopniu 

niewystarczającym? Jeśli tak, to jak one się przedstawiają? Z jakich powodów wsparcie 

nie było wystarczające/nie obejmowało danego obszaru? W jakim zakresie 

zidentyfikowany obszar powinien zostać objęty interwencją publiczną  

z wykorzystaniem środków EFS? 

15. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę ocenić 

dotychczasową aktywność projektodawców/beneficjentów w województwie/regionie 

przy ubieganiu się o środki finansowe z PO KL w ramach Priorytetu VII. Jeżeli to możliwe 

proszę posługiwać się numerami Priorytetów, Działań i Poddziałań: 

 Co mogło być powodem niskiego/wysokiego zainteresowania danym Działaniem 

PO KL? 

 Przedsięwzięcie, jakich kroków mogłoby przyczynić się do wzrostu Działaniami PO 

KL, niecieszącymi się dotąd popularnością? 

 Z jakich doświadczeń w omawianym zakresie można i należy skorzystać w latach 

2014-2020? 

16.  [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę odnieść się 

do efektów wdrażania VII Priorytetu PO KL w województwie. Jak wygląda realizacja 

wskaźników i rezultatów, określonych dla PO KL? 

17. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę wskazać 

najbardziej i najmniej skuteczne formy wsparcia tzn. mające największy i najmniejszy 

wpływ na zmianę sytuacji uczestników projektów realizowanych w Priorytecie VII. 

18. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy nadal stosować w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 
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19. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy ograniczyć w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

20. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy wprowadzić w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

21. Jakie instrumenty/działania można wskazać za pomocne i skuteczne przy aktywizacji 

projektodawców do aplikowania o środki z EFS? [UWAGA DO MODERATORA:  

w przypadku rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego 

projektu] 

22.  [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do projektodawców] Czy zamierza Pan/i 

ubiegać się o środki z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? W jaki sposób chciał(a)by 

Pan/i wykorzystać otrzymane środki? 

Pytania dotyczące rozwoju przedsiębiorczości odnoszące się do 1 z regionów (krośnieńskiego, 
przemyskiego, rzeszowskiego, tarnobrzeskiego) lub do całego województwa podkarpackiego. 

23. Biorąc pod uwagę przedsiębiorców i osoby pracujące w województwie podkarpackim 

i/lub w reprezentowanym przez Pana/Panią regionie, proszę powiedzieć: 

 Jakie grupy osób i w jakim zakresie powinny zostać objęte wsparciem z EFS  

w latach 2014-2020? Czy grupy te były pomijane dotychczas w projektach 

realizowanych w ramach VIII Priorytetu PO KL lub też były objęte wsparciem  

w stopniu niewystarczającym? Czy zna Pan/i powód, dla którego wymienione 

grupy nie zostały objęte pomocą? Proszę powiedzieć więcej o potrzebach 

wskazanych przez Pana/Panią zbiorowości. 

24. A czy można wskazać obszary problemowe, które powinny zostać objęte wsparciem 

EFS, a dotychczas były pomijane w Priorytecie VIII PO KL, bądź objęto je w stopniu 

niewystarczającym? Jeśli tak, to jak one się przedstawiają? Z jakich powodów wsparcie 

nie było wystarczające/nie obejmowało danego obszaru? W jakim zakresie 

zidentyfikowany obszar powinien zostać objęty interwencją publiczną  

z wykorzystaniem środków EFS? 

25. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę ocenić 

dotychczasową aktywność projektodawców/beneficjentów w województwie/regionie 

przy ubieganiu się o środki finansowe z PO KL w ramach Priorytetu VIII. Jeżeli to 

możliwe proszę posługiwać się numerami Priorytetów, Działań i Poddziałań: 

 Co mogło być powodem niskiego/wysokiego zainteresowania danym Działaniem 

PO KL? 
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 Przedsięwzięcie, jakich kroków mogłoby przyczynić się do wzrostu Działaniami  

PO KL, niecieszącymi się dotąd popularnością? 

 Z jakich doświadczeń w omawianym zakresie można i należy skorzystać w latach 

2014-2020? 

26. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę odnieść się 

do efektów wdrażania VIII Priorytetu PO KL w województwie. Jak wygląda realizacja 

wskaźników i rezultatów, określonych dla PO KL? 

27. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę wskazać 

najbardziej i najmniej skuteczne formy wsparcia tzn. mające największy i najmniejszy 

wpływ na zmianę sytuacji uczestników projektów realizowanych w Priorytecie VIII. 

28. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy nadal stosować w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

29. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy ograniczyć w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

30. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy wprowadzić w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

31. Jakie instrumenty/działania można wskazać za pomocne i skuteczne przy aktywizacji 

projektodawców do aplikowania o środki z EFS? [UWAGA DO MODERATORA:  

w przypadku rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego 

projektu] 

32.  [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do projektodawców] Czy zamierza Pan/i 

ubiegać się o środki z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? W jaki sposób chciał(a)by 

Pan/i wykorzystać otrzymane środki? 

Pytania dotyczące edukacji i uczenia się przez całe życie odnoszące się do 1 z regionów 
(krośnieńskiego, przemyskiego, rzeszowskiego, tarnobrzeskiego) lub do całego województwa 
podkarpackiego. 

33. Biorąc pod uwagę obszar edukacji, nauki i kształcenia w województwie podkarpackim 

i/lub w reprezentowanym przez Pana/Panią regionie, proszę powiedzieć: 

 Jakie grupy osób i w jakim zakresie powinny zostać objęte wsparciem z EFS  

w latach 2014-2020? Czy grupy te były pomijane dotychczas w projektach 

realizowanych w ramach IX Priorytetu PO KL lub też były objęte wsparciem  

w stopniu niewystarczającym? Czy zna Pan/i powód, dla którego wymienione 
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grupy nie zostały objęte pomocą? Proszę powiedzieć więcej o potrzebach 

wskazanych przez Pana/Panią zbiorowości.  

34. A czy można wskazać obszary problemowe, które powinny zostać objęte wsparciem 

EFS, a dotychczas były pomijane w Priorytecie IX PO KL, bądź objęto je w stopniu 

niewystarczającym? Jeśli tak, to jak one się przedstawiają? Z jakich powodów wsparcie 

nie było wystarczające/nie obejmowało danego obszaru? W jakim zakresie 

zidentyfikowany obszar powinien zostać objęty interwencją publiczną  

z wykorzystaniem środków EFS? 

35. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę ocenić 

dotychczasową aktywność projektodawców/beneficjentów w województwie/regionie 

przy ubieganiu się o środki finansowe z PO KL w ramach Priorytetu IX. Jeżeli to możliwe 

proszę posługiwać się numerami Priorytetów, Działań i Poddziałań: 

 Co mogło być powodem niskiego/wysokiego zainteresowania danym Działaniem 

PO KL? 

 Przedsięwzięcie, jakich kroków mogłoby przyczynić się do wzrostu Działaniami PO 

KL, nie cieszącymi się dotąd popularnością? 

 Z jakich doświadczeń w omawianym zakresie można i należy skorzystać w latach 

2014-2020? 

36. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę wskazać 

najbardziej i najmniej skuteczne formy wsparcia tzn. mające największy i najmniejszy 

wpływ na zmianę sytuacji uczestników projektów realizowanych w Priorytecie IX. 

37. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy nadal stosować w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

38. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy ograniczyć w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

39. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy wprowadzić w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? [UWAGA DO MODERATORA: w przypadku 

rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego projektu] 

40. Jakie instrumenty/działania można wskazać za pomocne i skuteczne przy aktywizacji 

projektodawców do aplikowania o środki z EFS? [UWAGA DO MODERATORA:  

w przypadku rozmowy z projektodawcą poprosić również o odniesienie się do własnego 

projektu]  
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41. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do projektodawców] Czy zamierza Pan/i 

ubiegać się o środki z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? W jaki sposób chciał(a)by 

Pan/i wykorzystać otrzymane środki? 

Pytania dotyczące całego komponentu regionalnego PO KL odnoszące się do 1 z regionów 
(krośnieńskiego, przemyskiego, rzeszowskiego, tarnobrzeskiego) lub do całego województwa 
podkarpackiego. 

42. Jaki jest stan rozwoju województwa podkarpackiego na tle województwa i kraju? 

43. Jaką pozycję w kraju zajmuje województwo podkarpackie i jakie są możliwości jej 

poprawy? 

44. Jaka jest gradacja potrzeb rozwojowych w województwie podkarpackim? 

45. Proszę nawiązać do obecnego stanu kapitału ludzkiego w województwie podkarpackim, 

a o ile to możliwe również w odniesieniu do jego poszczególnych regionów  

i powiedzieć, czym charakteryzuje się: 

 rynek pracy (obszar zatrudnienia i adaptacyjności zawodowej zorientowanej na 

zmiany zachodzące na rynku pracy)? Jaki jest jego potencjał, jakie są jego 

najważniejsze potrzeby? Jaka jest skala zróżnicowania wewnętrznego 

województwa podkarpackiego jeżeli chodzi o zjawisko bezrobocia? Jak zmieniał 

się rynek pracy w ostatnich latach? 

 zjawisko wykluczenia społecznego w województwie i/lub jego regionach? Jak 

bardzo jest ono zróżnicowane w województwie? Jakie kroki trzeba poczynić, aby 

przeciwdziałać zagrożeniu wykluczeniem społecznym? Co zmieniło się na 

przestrzeni ostatnich lat? 

 przedsiębiorczość w województwie i regionach? Jak wygląda jej zróżnicowanie na 

tle województwa? Co można zrobić, by zwiększać jej poziom? W jaki sposób 

zmieniła/zmienia się przedsiębiorczość w województwie? 

 rynek edukacji, podnoszenia kwalifikacji i szkoleń? Jakie są jego mocne i słabe 

strony, potencjał i potrzeby? Czy jest on zróżnicowany na przestrzeni 

województwa? Jak ewaluował w ostatnich latach? 

46. Które z wymienionych barier, szans i potrzeb należy wziąć pod uwagę przy 

projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w nowej perspektywie finansowej? 

Dlaczego? 

 Proszę wskazać owe czynniki od najbardziej do najmniej ważnych. 

 Czy według Pana/i wiedzy są one spójne z dokumentami dotyczącymi nowego 

oprogramowania? W jakim zakresie? 
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47. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy nadal stosować w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? 

48. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy ograniczyć w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? 

49. Które formy wsparcia i w odniesieniu do jakich grup należy wprowadzić w kolejnej 

perspektywie finansowej? Dlaczego? 

50. Jakie instrumenty/działania można wskazać za pomocne i skuteczne przy aktywizacji 

projektodawców do aplikowania o środki z EFS? 

51. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę ocenić 

dotychczasową aktywność projektodawców/beneficjentów w województwie/regionie 

przy ubieganiu się o środki finansowe z PO KL. Jeżeli to możliwe proszę posługiwać się 

numerami Priorytetów, Działań i Poddziałań: 

 Co mogło być powodem niskiego/wysokiego zainteresowania danym Działaniem 

PO KL? 

 Przedsięwzięcie jakich kroków mogłoby przyczynić się do wzrostu Działaniami  

PO KL, nie cieszącymi się dotąd popularnością? 

52. Jaki jest poziom wiedzy potencjalnych Beneficjentów w zakresie ubiegania się o środki 

EFS? 

53. Jaki charakter mają największe bariery powstrzymujące potencjalnych beneficjentów 

przed ubieganiem się o środku z EFS? 

54. Realizacja, jakich form wsparcia cieszyła się największym zainteresowaniem ze strony 

Beneficjentów (realizatorów projektów) w mijającym okresie rozliczeniowym? 

55. [UWAGA DLA MODERATORA: Pytanie tylko do przedstawiciela WUP] Proszę odnieść się 

do efektów wdrażania komponentu regionalnego PO KL w województwie. Jak wygląda 

realizacja wskaźników i rezultatów, określonych dla PO KL? 

Pytania dotyczące nadchodzącego okresu programowania 2014-2020 odnoszące się do 
województwa podkarpackiego. 

Chciał(a)bym teraz porozmawiać o zbliżającym się nowym okresie programowania 2014-2020: 

56. Odnosząc się do strategii Europa 2020 i uwarunkowań strategicznych zawartych  

w innych dokumentach szczebla regionalnego i krajowego dla nowej perspektywy, 

proszę powiedzieć, czy można zidentyfikować obszary problemowe w podziale na 

podregiony, które powinny zostać objęte wsparciem EFS, a dotychczas były pomijane, 

bądź objęto je w stopniu niewystarczającym? Jeśli tak, to jak one się przedstawiają?  

Z jakich powodów wsparcie nie było wystarczające/nie obejmowało danego obszaru? 
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W jakim zakresie zidentyfikowany obszar powinien zostać objęty interwencją publiczną 

z wykorzystaniem środków EFS? 

57. W jakim kierunku powinno iść wsparcie z Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 

2014-2020? Proszę odnieść się do obszaru najbliższego Panu/i działalności zawodowej, 

a więc do rynku pracy, wykluczenia społecznego, przedsiębiorczości lub edukacji. Jeżeli 

to możliwe, proszę uwzględnić potrzeby regionów województwa podkarpackiego 

(krośnieński, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski). 

58. Czy diagnoza sformułowana przed okresem programowania 2007-2013 pozostaje nadal 

aktualna? 

59. Czy można wskazać typy/grupy odbiorców w podziale na podregiony, które powinny 

zostać objęte wsparciem w obszarze kapitału ludzkiego, a które dotychczas były 

pomijane w ramach PO KL, bądź obejmowano je wsparciem w stopniu 

niewystarczającym? Jeśli tak, to jaka jest charakterystyka tych grup? Z jakich powodów 

wsparcie nie było wystarczające/nie występowało w odniesieniu do tej grupy? W jakim 

zakresie zidentyfikowane typy/grupy odbiorców powinni zostać objęci interwencją 

publiczną z wykorzystaniem środków EFS w nowej perspektywie? 

60. A jakie są znane Panu/i potrzeby, które mogą zostać zaspokojone dzięki interwencji EFS, 

a są wspólne dla całego województwa podkarpackiego? 

61. Które obszary będą stanowiły siłę napędową rozwoju województwa podkarpackiego? 

Załącznik nr 3 – Narzędzie CATI 

Nazywam się ……  

Na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie firma ASM Centrum Badań i Analiz 
Rynku Sp. z o.o. przeprowadza badanie pod nazwą „Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w 
kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie podkarpackim”. 
Chcielibyśmy poznać opinię przedsiębiorców z woj. podkarpackiego na temat zainteresowania 
pozyskaniem środków z funduszy europejskich. Państwa opnie pomogą w  dopasowaniu przyszłego 
kierunku rozwoju regionu do potrzeb firm i instytucji. Zapraszając Pana/ią do udziału w badaniu 
ankietowym zapewniamy poufność wszystkich odpowiedzi. Z jednej strony zobowiązuje nas do tego 
ustawa o ochronie danych osobowych, a z drugiej strony standardy i zasady etyki ankieterskiej.  

PYTANIA REKRUTACYJNE 

1. Czy jest Pan/i przedsiębiorcą z terenu województwa podkarpackiego? 

1.1. Tak  

1.2. Nie – zakończyć wywiad 

2. Proszę powiedzieć, ile osób zatrudnia Pana/i firma?  

2.1. Tylko ja pracuję w swojej firmie 

2.2. 9 i mniej (nie licząc samozatrudnienia) 
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2.3. 10-49 

2.4. 50-249 

2.5. Powyżej 249 

3. W którym z regionów województwa podkarpackiego ma siedzibę przedsiębiorstwo? (ankieter 

czyta odpowiedzi) 

3.1. Krośnieński 

3.2. Przemyski 

3.3. Rzeszowski 

3.4. Tarnobrzeski 

3.5. Inny – zakończyć wywiad 

4. Która z sekcji PKD, stanowi główny przedmiot działalności Pan/i przedsiębiorstwa? Proszę 

wskazać 1 odpowiedź. (ankieter czyta odpowiedzi) 

4.1. Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo 

4.2. Przemysł 

4.3. Budownictwo 

4.4. Handel, naprawa pojazdów samochodowych 

4.5. Zakwaterowanie i gastronomia 

4.6. Transport i gospodarka magazynowa 

4.7. Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 

4.8. Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 

4.9. Inna sekcja PKD, jaka? ………………………………………… 

WYWIAD WŁASCIWY 

5. Czy Państwa firma realizowała/realizuje projekt, finansowany z Europejskiego Funduszu 

Społecznego w ramach Programu Operacyjny Kapitał Ludzki w latach 2009-2013? 

5.1. Tak 

5.2. Nie – przejść do pytania nr 9 

5.3. Nie wiem (ankieter nie czyta odpowiedzi) – przejść do pytania nr 9 

6. Czy Państwa firma zakończyła realizację jakiegokolwiek projektu do 31 grudnia 2012?  

6.1. Tak 

6.2. Nie – zakończyć udział w badaniu 

7. W ramach którego Priorytetu realizował Pan/i projekt? (ankieter czyta odpowiedzi) 

7.1. Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich 

7.2. Priorytet VII Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji 

7.3. Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki 

7.4. Priorytet IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach 
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7.5. Nie wiem (ankieter nie czyta odpowiedzi) 

8. Którą formę wsparcia, zaproponowali Państwo w swoim projekcie? (ankieter czyta odpowiedzi i 

wybiera wszystkie wskazane odpowiedzi) 

8.1. Szkolenie 

8.2. Doradztwo 

8.3. Kampania/akcja informacyjna 

8.4. Udzielenie bezzwrotnej pomocy finansowej 

8.5. Stypendium 

8.6. Dotacja na założenie działalności gospodarczej 

8.7. Wsparcie prawne 

8.8. Staż, szkolenie praktyczne u pracodawcy, subsydiowane zatrudnienie 

8.9. Kształcenie w formach szkolnych  

8.10. Inne, jakie? ………………………. 

9. Które z niżej wymienionych działań zachęciłyby Państwa do złożenia wniosku  

o dofinansowanie w przyszłości? Proszę wskazać wszystkie właściwe odpowiedzi. (ankieter czyta 

odpowiedzi i wybiera wszystkie odpowiedzi) 

9.1. Spotkanie informacyjne na temat danego konkursu 

9.2. Szkolenie/kurs z zakresu zasad tworzenia wniosku o dofinansowanie 

9.3. Szkolenia kurs z zakresu procedury konkursowej 

9.4. Szkolenie/kurs na temat realizacji projektu 

9.5. Kontakt z punktem informacyjnym PO KL 

9.6. Ogólnodostępne broszury informacyjne o możliwościach aplikowania o środki w 

województwie podkarpackim 

9.7. Reklamy telewizyjne i radiowe na temat możliwości aplikowania o środki w województwie 

podkarpackim 

9.8. Możliwość prezentacji swojego projektu na targach projektu, zorganizowanych przez 

Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

9.9. Inne, jakie? ……………………………. 

9.10. Żadne z powyższych (omijamy PYT 10) 

9.11. Brak takiej potrzeby (omijamy PYT 10) 

9.12. Nie wiem (ankieter nie czyta odpowiedzi) (omijamy PYT 10) 

10. Proszę uporządkować wskazane przez Pana/Panią działania od najbardziej do najmniej 

pomocnych. Proszę wskazać trzy odpowiedzi. 

10.1. I miejsce …………… 

10.2. II miejsce …………... 
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10.3. III miejsce………….. 

11. Dlaczego nie ubiegali się Państwo o środki z Europejskiego Funduszu Społecznego? (Nie dotyczy 

respondentów, którzy w pytaniu nr 5 udzielili odpowiedzi twierdzącej) (ankieter czyta odpowiedzi 

i zaznacza wszystkie odpowiedzi) 

11.1. Brak takiej potrzeby 

11.2. Brak wiedzy, gdzie szukać informacji na temat możliwości aplikowania 

11.3. Zbyt skomplikowana procedura konkursowa  

11.4. Brak pomysłu na projekt 

11.5. Brak możliwości aplikowania 

11.6. Nie spełniamy kryteriów 

11.7. Pomysł, który się pojawił, nie mógł być finansowany z PO KL. Wskazać, jaki to był 

pomysł na projekt ……………………………………….. 

11.8. Inne, jakie? ………………………. 

11.9. Nie wiem (ankieter nie czyta odpowiedzi) 

12. Czy wiedzą Państwo gdzie szukać informacji na temat aktualnych konkursów finansowanych z EFS  

w ramach PO KL? (ankieter czyta odpowiedzi) 

12.1. Zdecydowanie tak 

12.2. Raczej tak 

12.3. Trudno powiedzieć 

12.4. Raczej nie 

12.5. Zdecydowanie nie 

13. Czy potrafią Państwo napisać wniosek o dofinansowanie? (ankieter czyta odpowiedzi) 

13.1. Zdecydowanie tak 

13.2. Raczej tak 

13.3. Trudno powiedzieć 

13.4. Raczej nie 

13.5. Zdecydowanie nie 

14. Czy potrafią Państwo poprawnie złożyć wniosek o dofinansowanie? (ankieter czyta odpowiedzi) 

14.1. Zdecydowanie tak 

14.2. Raczej tak 

14.3. Trudno powiedzieć 

14.4. Raczej nie 

14.5. Zdecydowanie nie 

15. Czy potrafiliby Państwo realizować projekt, który otrzymałby dofinansowanie z EFS? (ankieter 

czyta odpowiedzi) 
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15.1. Zdecydowanie tak 

15.2. Raczej tak 

15.3. Trudno powiedzieć 

15.4. Raczej nie 

15.5. Zdecydowanie nie 

To już wszystkie pytania. Dziękuję za udział w badaniu i życzę miłego dnia! 

Załącznik nr 4 – Narzędzie CAWI 

Szanowni Państwo 

W imieniu Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie oraz firmy ASM – Centrum Badań  
i Analiz Rynku chcielibyśmy zaprosić Państwa do udziału w internetowym badaniu, skierowanym do 
wszystkich projektodawców, którzy realizowali lub realizują projekt na terenie województwa 
podkarpackiego, w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Państwa opinia będzie niezwykle 
pomocna przy kształtowaniu dalszej polityki rozwoju w obszarze kapitału ludzkiego na terenie 
województwa podkarpackiego. Co więcej, Państwa uwagi pozwolą w jeszcze większym stopniu 
odpowiadać na potrzeby projektodawców w województwie podkarpackim. Wypełnienie ankiety nie 
zajmie dłużej niż 10 minut. Z góry dziękujemy za poświęcony czas i okazane zainteresowanie! 

1. Proszę wskazać, na jakim terytorium ma siedzibę reprezentowany przez Pana/Panią podmiot: 

1.1. Region krośnieński 

1.2. Region przemyski 

1.3. Region rzeszowski 

1.4. Region tarnobrzeski 

1.5. Inne województwo, jakie? 

1.5.1. Lubelskie 

1.5.2. Łódzkie 

1.5.3. Małopolskie  

1.5.4. Mazowieckie 

1.5.5. Pomorskie 

1.5.6. Śląskie 

1.5.7. Wielkopolskie 

2. Proszę wskazać status prawny Pana/i firmy/instytucji 

2.1. Jednostka samorządu terytorialnego  

2.2. Spółka cywilna 

2.3. Spółka akcyjna 

2.4. Spółka jawna 

2.5. Spółka komandytowa 

2.6. Spółka komandytowo-akcyjna 
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2.7. Spółka partnerska 

2.8. Spółka z o.o. 

2.9. Organizacja pozarządowa 

2.10. Kościół katolicki 

2.11. Szkoła lub placówka oświatowa 

2.12. Uczelnia wyższa 

2.13. Inny, jaki…… 

3. Proszę powiedzieć, ile osób zatrudnia Pana/i firma/instytucja? 

3.1. Tylko ja pracuję w swojej firmie 

3.2. 9 i mniej (nie licząc samozatrudnienia) 

3.3. 10-49 

3.4. 50-249 

3.5. Powyżej 249 

4. W ramach, którego z Priorytetu/Priorytetów realizował/a Pan/i projekt? 

4.1. Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich 

4.2. Priorytet VII Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji 

4.3. Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki 

4.4. Priorytet IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach 

5. Jaki typ projektu Pan/i realizował? 

5.1. Systemowy  

5.2. Konkursowy 

6. Ile dotychczas wniosków o dofinansowanie, złożonych przez Pana/i instytucję otrzymało 

dofinansowanie w ramach POKL? 

6.1. Jeden 

6.2. Dwa 

6.3. Trzy  

6.4. Cztery 

6.5. Pięć 

6.6. Sześć 

6.7. Siedem 

6.8. Osiem 

6.9. Dziewięć 

6.10. Dziesięć i więcej 

6.11. Nie wiem 
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7. Którą formę wsparcia, zaproponował/a Pan/i w swoim projekcie/swoich projektach? Jeżeli 

respondent w pytaniu 4 wskazał, że realizował projekty w różnych Priorytetach, kafeteria 

wyświetla się oddzielnie dla każdego Priorytetu. 

7.1. Szkolenie 

7.2. Doradztwo 

7.3. Kampania/akcja informacyjna 

7.4. Udzielenie bezzwrotnej pomocy finansowej 

7.5. Stypendium 

7.6. Dotacja na założenie działalności gospodarczej 

7.7. Wsparcie prawne 

7.8. Staż, szkolenie praktyczne u pracodawcy, subsydiowane zatrudnienie 

7.9. Kształcenie w formach szkolnych  

7.10. Inne, jakie? ………………………. 

8. Zaoferowaniem jakich form wsparcia był(a)by Pan/i zainteresowany w latach 2014-2020? Proszę 

wskazać takie formy wsparcie, które nie były możliwe do realizacji w latach 2007-2013. 

 

9. Którym z niżej wymienionych grup zaproponował Pan/i wsparcie w projekcie/projektach? Jeżeli 

respondent w pytaniu 4 wskazał, że realizował projekty w różnych Priorytetach, kafeteria 

wyświetla się oddzielnie dla każdego Priorytetu. 

9.1. Pracownicy Publicznych Służb Zatrudnienia 

9.2. Osoby bezrobotne i poszukujące pracy w wieku 15-24 

9.3. Osoby bezrobotne w wieku 50-64 

9.4. Kobiety powracające oraz wchodzące po raz pierwszy na rynek pracy 

9.5. Osoby długotrwale bezrobotne 

9.6. Osoby bez kwalifikacji zawodowych 

9.7. Osoby niepełnosprawne 

9.8. Osoby zamieszkujące na terenach wiejskich 

9.9. Klienci instytucji pomocy społecznej 

9.10. Pracownicy instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej 

9.11. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym 

9.12. Podmioty ekonomii społecznej 

9.13. Mikro, mali i średni przedsiębiorcy 

9.14. Pracownicy o niskich kwalifikacjach 

9.15. Pracownicy naukowi 
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9.16. Doktoranci 

9.17. Dzieci w wieku 3-5 lat 

9.18. Uczniowie szkół podstawowych, gimnazjum i szkół ponadgimnazjalnych 

9.19. Nauczyciele 

9.20. Osoby w wieku 25-64 podejmujące kształcenie ustawiczne 

9.21. Inne, jakie? ………………. 

10. Którym z niżej wymienionych grup należy nadal oferować wsparcie finansowane ze środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego? 

10.1. Pracownicy Publicznych Służb Zatrudnienia 

10.2. Osoby bezrobotne i poszukujące pracy w wieku 15-24 

10.3. Osoby bezrobotne w wieku 50-64 

10.4. Kobiety powracające oraz wchodzące po raz pierwszy na rynek pracy 

10.5. Osoby długotrwale bezrobotne 

10.6. Osoby bez kwalifikacji zawodowych 

10.7. Osoby niepełnosprawne 

10.8. Osoby zamieszkujące na terenach wiejskich 

10.9. Klienci instytucji pomocy społecznej 

10.10. Pracownicy instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej 

10.11. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym 

10.12. Podmioty ekonomii społecznej 

10.13. Mikro, mali i średni przedsiębiorcy 

10.14. Pracownicy o niskich kwalifikacjach 

10.15. Pracownicy naukowi 

10.16. Doktoranci 

10.17. Dzieci w wieku 3-5 lat 

10.18. Uczniowie szkół podstawowych, gimnazjum i szkół ponadgimnazjalnych 

10.19. Nauczyciele 

10.20. Osoby w wieku 25-64 podejmujące kształcenie ustawiczne 

10.21. Inne, jakie? ………………. 

11. Którym z niżej wymienionych grup należy ograniczyć wsparcie finansowane ze środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego? 

11.1. Pracownicy Publicznych Służb Zatrudnienia 

11.2. Osoby bezrobotne i poszukujące pracy w wieku 15-24 

11.3. Osoby bezrobotne w wieku 50-64 

11.4. Kobiety powracające oraz wchodzące po raz pierwszy na rynek pracy 
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11.5. Osoby długotrwale bezrobotne 

11.6. Osoby bez kwalifikacji zawodowych 

11.7. Osoby niepełnosprawne 

11.8. Osoby zamieszkujące na terenach wiejskich 

11.9. Klienci instytucji pomocy społecznej 

11.10. Pracownicy instytucji pomocy społecznej i integracji społecznej 

11.11. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym 

11.12. Podmioty ekonomii społecznej 

11.13. Mikro, mali i średni przedsiębiorcy 

11.14. Pracownicy o niskich kwalifikacjach 

11.15. Pracownicy naukowi 

11.16. Doktoranci 

11.17. Dzieci w wieku 3-5 lat 

11.18. Uczniowie szkół podstawowych, gimnazjum i szkół ponadgimnazjalnych 

11.19. Nauczyciele 

11.20. Osoby w wieku 25-64 podejmujące kształcenie ustawiczne 

11.21. Inne, jakie? ………………. 

12. Z których z niżej wymienionych działań skorzystał/a Pan/i przed podjęciem decyzji o złożeniu 

wniosku o dofinansowanie? 

12.1. Spotkanie informacyjne na temat danego konkursu 

12.2. Szkolenie/kurs z zakresu zasad tworzenia wniosku o dofinansowanie 

12.3. Szkolenia kurs z zakresu procedury konkursowej 

12.4. Szkolenie/kurs na temat realizacji projektu 

12.5. Kontakt z punktem informacyjnym PO KL 

12.6. Broszury informacyjne o możliwościach aplikowania o środki w województwie 

podkarpackim 

12.7. Reklamy telewizyjne i radiowe na temat możliwości aplikowania o środki  

w województwie podkarpackim 

12.8. Inne, jakie? ……………………………. 

13. Proszę ocenić, w jakim stopniu były one dla Pana/i pomocne. Oceny proszę wskazać w skali od  

1 do 5, gdzie 1 oznacza, że działanie było pomocne w bardzo niskim stopniu, a 5, że działanie było 

pomocne w bardzo wysokim stopniu. 

Działanie 1 2 3 4 5 

Wybór 1      
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Wybór 2      

Wybór 3 (itd.)      

14. Jaka jest Pana/i zdaniem największa bariera, która może zniechęcać do aplikowania o środki  

z EFS. Proszę wskazać 1 odpowiedź: 

14.1. Brak wiedzy, gdzie szukać informacji na temat możliwości aplikowania 

14.2. Zbyt skomplikowana procedura konkursowa  

14.3. Brak umiejętności napisania wniosku o dofinansowanie 

14.4. Brak umiejętności zarządzania projektem 

14.5. Brak umiejętności rozliczenia projektu 

14.6. Trudność w zrekrutowaniu uczestników projektu 

14.7. Niedostosowanie możliwych do zaoferowania w ramach PO KL form wsparcia do 

potrzeb projektodawców 

14.8. Inne, jakie? ………………………….. 

15. Czy udało się osiągnąć w 100% założone rezultaty? 

15.1. Tak 

15.2. Nie 

15.3. Projekt jest jeszcze w trakcie realizacji 

16. Czy udało się w 100% osiągnąć założone wskaźniki? 

16.1. Tak  

16.2. Nie  

16.3. Projekt jest jeszcze w trakcie realizacji 

To było ostatnie pytanie. Życzymy miłego dnia! 

Załącznik nr 5 – Narzędzie Delphi 

Szanowni Państwo 

Miło nam poinformować, że firma ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku, realizuje na zlecenie 
Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie, badanie ewaluacyjne pod nazwą „Diagnoza potrzeb 
rozwojowych regionu w kontekście realizacji komponentu regionalnego PO KL w województwie 
podkarpackim”. Celem badania jest określenie pożądanych w woj. podkarpackim kierunków 
interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego w perspektywie finansowej 2014–2020 r.,  
w kontekście oceny wpływu wsparcia EFS w ramach realizacji komponentu regionalnego PO KL. 

Ze względu na fakt, że współtworzył(a) Pan/i Strategię Rozwoju Województwa 
Podkarpackiego na lata 2007-2020, pozwalamy sobie zaprosić Pana/Panią do udział w badaniu. 
Pana/i wiedza i doświadczenia, pomogą ewaluatorom zyskać szerszą perspektywę w poszukiwaniu 
odpowiedzi na pytania badawcze. Natomiast, co jest jeszcze bardziej istotne, Pana/Pani opinie, 
wskazówki i sugestie będą miały realny wpływ na kierunek dalszego rozwoju województwa 
podkarpackiego. 
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W dniu dzisiejszym otrzymał(a) Pan/i listę kilku pytań/zagadnień. Uprzejmie prosimy  
o udzielenie możliwie wyczerpujących odpowiedzi, wpisując je w puste pola. Za siedem dni otrzyma 
Pan/i drugi link do ankiety, w której pytania będą posiadały już zestaw odpowiedzi. Wówczas 
zostanie Pan/i poproszona o wskazanie odpowiedzi, z którymi zgadza się Pan/i w najwyższym 
stopniu. W przypadku jakichkolwiek pytań lub wątpliwości prosimy o kontakt z …, dzwoniąc pod 
numer … lub pisząc na adres. 

PYTANIA 

1. Jak można ocenić obecny stan i rozwój województwa podkarpackiego w obszarze kapitału 

ludzkiego w porównaniu z innymi województwami i na tle kraju? 

2. W jaki sposób jest zróżnicowane województwo podkarpackie w obszarze kapitału ludzkiego 

w podziale na regiony (krośnieński, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski)? Czy jest to sytuacja 

dynamiczna, czy statyczna? 

3. Czy diagnoza w zakresie rozwoju kapitału ludzkiego postawiona w latach 2007-2013 jest 

aktualna? W jakim zakresie? 

4. Jakie są najważniejsze bariery, które utrudniają rozwój kapitału ludzkiego w województwie 

podkarpackim i/lub w jego poszczególnych regionach (krośnieński, przemyski, rzeszowski, 

tarnobrzeski)?  

5. Które z wymienionych barier należy wziąć pod uwagę przy projektowaniu wsparcia 

współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? 

6. Jakie szanse można i należy wykorzystać, by wspomagać rozwój kapitału ludzkiego  

w województwie podkarpackim i/lub w jego poszczególnych regionach (krośnieński, 

przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski)? 

7. Które z wymienionych szans należy wziąć pod uwagę przy projektowaniu wsparcia 

współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? 

8. Jakie są znane Panu/i potrzeby rozwojowe kapitału ludzkiego w województwie podkarpackim 

i/lub w jego poszczególnych regionach (krośnieński, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski)? 

9. Które z wymienionych potrzeb należy wziąć pod uwagę przy projektowaniu wsparcia 

współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? 

10. Do jakich osób powinno przede wszystkim trafić wsparcie w latach 2014-2020? Dlaczego? 

Jeżeli to możliwe proszę udzielić odpowiedzi odnoszących się do poszczególnych regionów 

województwa podkarpackiego (krośnieński, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski). 

11. Jakie obszary z zakresu kapitału ludzkiego powinny być wspierane przez fundusze unijne  

w latach 2014-2020? Dlaczego? Jeżeli to możliwe proszę udzielić odpowiedzi odnoszących się 

do poszczególnych regionów województwa podkarpackiego (krośnieński, przemyski, 

rzeszowski, tarnobrzeski). 
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12. Które formy wsparcia finansowane z EFS należy stosować w latach 2014-2020 (w odniesieniu 

do jakich typów/grup odbiorców), które zaś należy ograniczyć? Jakie nowe działania i formy 

wsparcia należałoby wprowadzić? 

To już wszystkie pytania. Dziękujemy za udział w I turze badania. 

Załącznik nr 6 – Narzędzie FGI 

Wprowadzenie 

Przedstawienie się moderatora.  

Przedstawienie uczestników.  

Wyjaśnienie celu spotkania. 

Informacja o nagrywaniu wywiadu. 

Moduł I. Województwo podkarpackie na tle kraju 

1. Jak można ocenić obecny stan i rozwój województwa podkarpackiego w obszarze kapitału 

ludzkiego w porównaniu z innymi województwami i na tle kraju? 

2. W jaki sposób jest zróżnicowane województwo podkarpackie w obszarze kapitału ludzkiego 

w podziale na regiony (krośnieński, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski)? Czy jest to sytuacja 

dynamiczna, czy statyczna? 

Moduł II. Diagnoza barier, szans, oraz potrzeb rozwojowych kapitału ludzkiego w regionie 

1. Proszę odnieść się do kapitału ludzkiego na terenie województw podkarpackiego i wskazać: 

1.1. Jakie są jego bariery? 

1.2. Jakie są jego szanse? 

1.3. Jakie są jego potrzeby rozwojowe? 

2. Na jakie bariery napotykają osoby bezrobotne? Które z wymienionych barier należy wziąć pod 

uwagę przy projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? 

Jakie istnieją możliwości i szanse poprawy ich sytuacji? Które z wymienionych szans należy wziąć 

pod uwagę przy projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? 

Dlaczego? W jaki sposób mogą pomóc im środki z EFS? 

3. Na jakie bariery napotykają osoby zagrożone wykluczeniem społecznym? Dlaczego? Jakie istnieją 

możliwości i szanse poprawy ich sytuacji?  Które z wymienionych szans należy wziąć pod uwagę 

przy projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? W jaki 

sposób mogą im pomóc środki z EFS? 

4. Z jakimi problemami zmagają się osoby pracujące, przedsiębiorcy i osoby pragnące założyć 

własną działalność gospodarczą? Które z wymienionych barier należy wziąć pod uwagę przy 

projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? Jakie istnieją możliwości 
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i szanse poprawy ich sytuacji? Które z wymienionych szans należy wziąć pod uwagę przy 

projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? Dlaczego? W jaki 

sposób mogą im pomóc środki z EFS? 

5. Jak wygląda obszar edukacji, kształcenia i podnoszenia kwalifikacji w województwie 

podkarpackim? Proszę się odnieść przede wszystkim do sytuacji osób powyżej 50 roku życia  

i osób nisko wykwalifikowanych. Jakie istnieją szanse, bariery i potrzeby rozwojowe  

w omawianym obszarze? Które z wymienionych barier, szans i potrzeb rozwojowych należy wziąć 

pod uwagę przy projektowaniu wsparcia współfinansowanego z EFS w latach 2014-2020? 

6. Jak wygląda sytuacja barier, szans i potrzeb rozwojowych w poszczególnych regionach: 

6.1. Krośnieńskim 

6.2. Przemyskim 

6.3. Rzeszowskim 

6.4. Tarnobrzeskim 

Moduł III. Określenia grup odbiorców, które powinny zostać objęte wsparciem w obszarze kapitału 
ludzkiego, a które dotychczas były pomijane w ramach PO KL, bądź obejmowano je wsparciem  
w stopniu niewystarczającym 

7. Poruszymy teraz temat osób, które potrzebują wsparcia w zakresie rozwijania swojego 

potencjału. Proszę odnieść się do regionów województwa podkarpackiego i powiedzieć: 

7.1. Które grupy powinny zostać objęte wsparciem w latach 2014-2020? Dlaczego? Proszę 

scharakteryzować te grupy. 

7.2. Czy są wśród wymienianych przez Państwa grup takie, które dotychczas były pomijane  

w ramach PO KL, lub też wspierane tylko w niewielkim stopniu? Jeżeli tak, proszę wskazać te 

grupy. Z jakich powodów wsparcie nie było wystarczające/nie występowało w odniesieniu 

do tej grupy? 

Moduł IV. Zdefiniowanie obszarów problemowych, które powinny zostać objęte wsparciem EFS,  
a dotychczas były pomijane, bądź objęto je w stopniu niewystarczającym 

8. Skupmy teraz uwagę na obszarach problemowych, które powinny zostać objęte wsparciem,  

a były dotychczas pomijane, bądź objęto je w stopniu niewystarczającym: 

8.1. Czy dostrzegli Państwo tego typu obszary? Jeżeli tak, to proszę je wymienić? 

8.2. Z jakich powodów wsparcie nie było wystarczające? W którym lub w których z regionów 

województwa podkarpackiego, taka sytuacja miała miejsce? 

8.3. W jakim zakresie zidentyfikowany obszar powinien zostać objęty interwencją publiczną  

z wykorzystaniem środków EFS w latach 2014-2020? 

Moduł V. Określenie, które formy wsparcia finansowane z EFS należy stosować w kolejnej 
perspektywie finansowej (w odniesieniu do jakich typów/grup odbiorców), które zaś należy 
ograniczyć oraz jakie nowe działania i formy wsparcia należałoby wprowadzić 
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9. Porozmawiajmy jeszcze o formach wsparcia, które oferowane były w bardzo różnorodnej postaci 

w takich obszarach jak zatrudnienie, wykluczenie społeczne, przedsiębiorczość i edukacja. Jak 

Państwo sądzą: 

9.1. które formy wsparcia finansowane z EFS należy stosować w najbliższych latach? 

9.2. które formy wsparcia finansowane z EFS należy ograniczyć w najbliższych latach? 

9.3. Jakie nowe działania i formy wsparcia należałoby wprowadzić? Dlaczego? 

Moduł VI. Komentarz do wstępnych wyników badań ilościowych 

Na koniec wywiadu moderator przedstawi uczestnikom wybrane statystyki pochodzące z badań 
ilościowych CATI i CAWI. Pozwoli to na pośrednią konfrontację opinii projektodawców z opiniami 
ekspertów. 

 


